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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 6 september 2022 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till ndmnden.

Forskningen avser att ta fram medicin mot Alzheimers sjukdom. Ett patologiskt
kénnetecken vid Alzheimers ér att celler som hor till hjarnans immunforsvar
(microglia) &r aktiverade. Tidigare forskning har visat att om man begrénsar
forekomsten av ett visst protein (galectin-3, gal3) sd hdmmas aktiveringen av
microglia-cellerna. I den anmilda artikeln undersdks bland annat om proteinet
forekommer i storre utstrackning i hjdrnan hos patienter med Alzheimers.

Anmélan avser misstankar om fabricering och/eller forfalskning i foljande artikel:

Misstankarna avser:

1. P& sid. 256 under rubriken ”Immunoflourescence of human sections” star
att det serum som anvénds for blockering kommer ifran get. Om det
stimmer skulle det innebéra allvarliga problem for hur de aktuella
experimenten har utforts eftersom sekundéra antikroppar kommer ifran
asna och de bada losningarna borde komma ifrdn samma djur {or att
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experimenten ska fungera som det dr tinkt. Namnden forstar anmélan som
att misstankar om eventuell forfalskning avses.

Figur 1b ska visa att olika infargningar (gal-3 och Iba-1) dverlappar, men
anmadlaren menar att figuren inte visar det den pastas visa. Naimnden
forstar anmélan som att misstankar om eventuell fabricering/forfalskning
avses.

Figur 1c ska visa métningar fran olika prover frén olika grupper, men
anmalaren menar att det ser ut som att matningarna kan vara gjorda pa
samma prov. Namnden forstar anmélan som att misstankar om eventuell
fabricering/forfalskning avses.

I Figur 2 visas koncentrationen av cytokiner i olika prover som en
indikation pa immunforsvarets aktivitet fore och efter behandling.
Anmélaren menar att de cytokinnivder som presenteras ar lagre dn
kontrollvdrdena och utanfor detektionsgrianserna for nagra prover. Sarskilt
for cytokinet interleukin 8 (IL-8) dir det i metodbeskrivningen anges att
ett annat cytokin (KC/GRO) har anvénts som analogt i mdss, eftersom
moss saknar genkodning for IL-8. Detta innebér att den rapporterade
statistiska signifikansen hos métningarna kan vara felaktig. Nimnden
forstdr anmélan som att misstankar om eventuell fabricering/forfalskning
avses.

I Figur 4d jamfors forhallandet mellan méngden av tva olika proteiner i
prover fran olika moss vid 6 och 18 ménaders odling. I texten beskrivs att
det inte dr nigon skillnad mellan andelen av ett visst protein efter 18
maénader hos olika typer av moss, medan anmélaren menar att Western blot
bilderna i figuren visar att det dr det. Ndmnden forstar anmélan som att
misstankar om eventuell fabricering/forfalskning avses.

Anmélaren menar att delbilderna for Gal3 i Figur 5b ser ut som att
experimenten skulle kunna ha utforts pa ett sétt som inte verensstimmer
med beskrivningen i artikeln. Hen foreslar att en av bilderna ar svart for att
forfattarna skulle ha glomt ett steg i experimenten. Namligen att de inte
skulle ha behandlat provet for SXxFAD/Gal3KO med sekundéra
antikroppar. Det skulle innebéra att bilden inte visar det den pastas visa
och ndmnden forstar anmélan som att misstankar om eventuell
fabricering/forfalskning avses.

De forfattare vars namn strukits under utférde forskningen vid en svensk
forskningshuvudman, 6vriga utforde forskningen vid forskningshuvudman i utlandet.

De anmaldas yttrande

De anmalda har skickat ett gemensamt yttrande till nimnden dér de bestrider att de
gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. De anfor att misstankarna inte dr korrekta
och bygger pa spekulation.

Nedan sammanfattas hur de beméter misstanke 1-6:

De menar att misstanke 1 utgor ett oavsiktligt skrivfel och att den enda dndringen i
artikeln som &r befogad med anledning av det som pastas i anmaélan &r att korrigera
”goat” sé att det stir “donkey” i stéllet. De forklarar att de brukar anvénda
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getserum och det darfor var latt att gora ett misstag och sen inte notera det vid
genomlésning av texten.

2. De anmaélda tolkar anmélan som att de anklagas for att ha publicerat ett falskt
positivt resultat vilket de starkt motsitter sig. De menar att Figur 1b visar att
cellerna med olika infargningar 6verlappar, 4ven om inte Gverlappet ar perfekt. De
hinvisar till att liknande experiment som redovisats i senare publikationer!
reproducerar resultaten.

3. Proverna som visas i Figur 1¢ kommer fran olika grupper (kontroll/friska och med
Alzheimers) precis som det anges i artikeln och misstankarna dr darmed felaktiga
enligt de anmélda.

4. Inledningsvis forklarar de anmélda att de skrivit IL-8 i Figur 2 for att forenkla for
lasaren att identifiera vilken molekyl det ror sig om. Detta trots att de i sjdlva
verket anvint KC/GRO. De hinvisar till tva studier som visar pa likheterna mellan
IL-8 och KC/GRO. De anmélda menar att det inte dr felaktigt att gdra som de har
gjort, men kommer dnda att skicka en ett erratum till tidskriften for att fortydliga.
Gallande detektionsgranserna hade de kunnat anvinda olika instillningar, och
dérmed detektionsgrénser, vid métningarna av varje cytokin, men de har i stillet
anvént standardinstéllningar for att underlédtta for lésaren att se skillnaderna mellan
de olika molekylerna. De hdvdar att det r ett acceptabelt forfaringssétt vid den hér
typen av médtningar och att det inte paverkar skillnaderna mellan olika grupper.

5. De anméilda menar att de har visat vad de har métt i Figur 4 och att misstankarna ar
felaktiga.

6. De anmélda anfor att misstankarna &r felaktiga och forklarar att bilden ska se ut
som den gor i Figur 5b.

Kompletterande yttrande av

_ har skickat in ett kompletterande yttrande. - anger att. stoder

det gemensamma yttrandet, men framfor att- tar ansvar for att ha skrivit fel serum
(get 1 stallet for dsna) och inte noterat felet vid korrekturlésning av artikeln.

Den sakkunniges bedémning

Némnden har inhdmtat ett sakkunnigutldtande i drendet. Den sakkunniga? har haft till
uppgift att utreda anklagelserna mot artikeln enligt anmélan. Hon bedémer att det
saknas grund for misstankar om att data eller resultat har fabricerats, bland annat med
stod av att det som presenteras i Figur 1 och 5 (misstanke 2, 3 och 6) har reproducerats
av andra forskare. Daremot menar den sakkunniga att pastdenden om Overlapp mellan
infargningarna av Ibal och gal3 med AP plack i prover frén patienter med Alzheimers,
ar mycket svagt underbyggda av Figur 1 (misstanke 2). M6jligen gar dverlappet att se i
Figur le, menar hon, men inte i 1b. Dessutom dr Figur 1 svartolkad. Hon anser ddrmed
att forfattarna har 6vertolkat resultaten som visas i figuren. Vidare finner den
sakkunniga att det dr vetenskapligt inkorrekt och vilseledande att presentera resultat for
KC/GRO som IL-8, som forfattarna gjort i Figur 2 (misstanke 4). Hon anfor dock att
det inte har paverkat de resultat som presenteras i figuren. Géllande 6vriga misstankar
(1, 3 och 5) har den sakkunniga inget att invéinda mot forfattarnas forklaringar.

1

2 Professor Teresa Frisan, Institutionen fér molekylirbiologi, Ume4 universitet.
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De anmadldas yttrande med anledning av sakkunnigutlatandet

Néamnden har delat sakkunnigutldtandet med de anmélda och de har inkommit med ett
gemensamt yttrande med anledning av det. De informerar om att de har publicerat ett
erratum tidigare i ar géllande felskrivningen i misstanke 1.

Gallande om Figur 1 visar att gal-3 och Iba-1 6verlappar (misstanke 2) kan de till viss
del halla med om att en ldsare som inte dr bekant med dmnet kan uppfatta det som att
de har dvertolkat figuren. De forklarar att de till viss del blivit ’hemmablinda” da de ar
sé sdkra pd att de tva proteinerna aterfinns pa samma stélle i den hér typen av prover
och de dérfor inte beskrivit vad de ser i bilderna pa ett tydligare sétt. De anfor att de
ska ha det 1 dtanke i framtida publikationer.

De upprepar att IL-8 anges i Figur 2 i stillet for KC/GRO (misstanke 4) for att
underlitta for 1dsaren, men forstar att det inte har haft avsedd effekt. Darfor har de
publicerat ett erratum som forklarar detta tidigare 1 ar.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

Namnden beddmer att

utfort forskningen inom
sin anstéllning vid Lunds universitet och att de ddrmed omfattas av ndmndens
provning. Ovriga medforfattare har utfort forskningen vid utlindska lirositen och
omfattas inte av ndmndens provning.



Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.® Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.*

Némnden bedomer att den anmaélda artikeln utgor rapportering av forskning eftersom
den &r publicerad i en vetenskaplig tidskrift.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, utelimnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

De papekanden som finns i anmaélan géller sex misstankar om fabricering/forfalskning.

De anmalda avvisar misstankarna i samtliga fall och bestrider att de gjort sig skyldiga
till fabricering eller forfalskning. De medger att det &r en felskrivning att det star att det
serum som anvénts for blockering vid immunohistokemin kommer frén get och att det
i stéllet skulle stétt att det kom fran asna.

Den sakkunniga menar att det ar visat att fabricering av data inte har forekommit,
bland annat eftersom resultaten ér reproducerade i senare publikationer. Hon anser
dock att forfattarna har 6vertolkat resultaten som visas i Figur 1, som hon menar &r
svartolkad. Vidare anfor hon att det ar vetenskapligt inkorrekt och vilseledande att
presentera métningar av KC/GRO som IL-8, som gjorts i Figur 2.

3 Prop. 2018/19:58, s. 100.

4 Prop. 2018/19:58, s. 49.

5 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5/7



6/7

Néamnden gor foljande bedomning av respektive misstanke:

1. Att det stér “goat serum” nér det serum som anvints i sjdlva verket kommer fran
asna innebdr att data har dndrats och uteldmnats utan att det &r beréttigat och utgor
didrmed forfalskning.

2. Att det framgar av Figur le att Ibal, Gal3 och AP Gverlappar, dven om det inte dr
lika uppenbart i Figur 1b. Ndmnden delar den sakkunniges bedomning att Figur 1
ar svartolkad, men att det inte utgor fabricering eller forfalskning.

3. Attbilderna i Figur l1c som ska visa Ibal for kontroll- och AD-prover ér fran olika
prover enligt nimndens bedomning. Darfor utgor bilderna inte heller fabricering
eller forfalskning.

4. Att det inte finns grund for att de data som visas i Figur 2 &r fabricerade eller
forfalskade. Att KC/GRO maérkts med IL-8 utgdr inte heller forfalskning, eftersom
det framgér tydligt av metodbeskrivningen i artikeln hur experimenten har utforts.
Némnden bedomer vidare att om KC/GRO ér en ldmplig musanalog till I-L8 &r en
frdga for vetenskaplig diskussion, men inte en fraga om forfalskning eller
fabricering.

5. Stapeldiagrammen i Figur 4d ska visa hur métningar efter 6 och 18 ménader skiljer
sig mellan olika grupper. Western blot-panelerna visar ett exempel fran respektive
grupp och mitning. Att det valda exemplet inte visar samma resultat som hela
gruppen tillsammans, innebér inte att det som visas &r fel. Ndimnden bedomer
diarmed att det inte dr friga om fabricering eller forfalskning i Figur 4d.

6. Nidmnden beddmer att bilderna i Figur 5 ar korrekta och inte utgdr fabricering eller
forfalskning.

Sammanfattningsvis bedomer ndmnden att forfalskning har forekommit enligt
misstanke 1.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgora
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Néamnden, har som framgar ovan, bedomt att forfalskning har forekommit i texten om
vilket serum som har anvinds for blockning.

Utgéngspunkten for ndmndens bedomning &r att forfalskning i princip alltid &r en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed. I den anmaélda artikeln rér det sig om en
felskrivning av ett ord. For den som 4r insatt i &mnet &r det 14tt att forsta att det inte ar
ratt ord. Om getserum anvénts skulle det varit uppenbart av experimentens resultat som
varit oanviandbara. Ndmnden beddmer dédrmed att det utgdr ett mindre fel och att
forfalskningen inte utgor en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Néamndens slutsats dr darfor att avvikelsen inte ar allvarlig.



Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att

inte gjort
sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handléggaren Sofia

Bergstrom. I den slutliga handlaggningen har dven handldggaren Magnus Eklund
deltagit.

Catarina Barketorp Sofia Bergstrom
Ordforande Handldggare
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