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Datum: 2023-02-13
Dnr: 3.2-22/0110

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan namnden) beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i
forskning.

Bakgrund

Den 8 september 2022 inkom en anonym anmélan om oredlighet i forskning till
namnden.

Forskningen avser neurodegenerativa sjukdomars paverkan pa néthinnan.

Anmalan galler misstankar om utelamnande av information i tva artiklar. Namnden har
begért att anmaélaren ska specificera pa vilket sétt det som redogors for 1 anmélan utgor
grund for misstankar om fabricering eller forfalskning vid ett tillfille och darefter
forelagt anmalaren att gora det. Anmélaren har inte f6ljt namndens foreldggande.

Anmdlan géller foljande:

L.

Misstankarna avser:

a) Figur 1 visar samma prov trots att den anges visa olika prov i artikeln.

b) Delfigurerna D och K i figur 8 har framstillts med dubbel
immunohistokemi och det star inte i artikeln.

¢) De osdkerheter i méitningarna efter sju dagar som visas 1 figur 9 4r for sma.
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Misstankarna avser:
a) Att de resultat som presenteras i figur 4, delfigur H och K, respektive i
delfigur I och L, &r framstéllda fran samma prov och det star inte i artikeln.

De anmaldas yttrande

och har skickat in ett gemensamt
yttrande till nimnden. De bestrider att de har gjort sig skyldiga till forfalskning.
Gallande misstanke 1a), b) och 2a) forklarar de att anklagelserna 4r baserade pa rena
spekulationer och felaktiga. Angaende figur 9 i artikel 1 (misstanke 1¢) anfor de att det
inte ska vara nagra felstaplar i figuren for de matningar som &r gjorda efter sju dagars
odling. De forklarar att det bara fanns ett prov for den gruppen och att de ddrmed inte
kunde rakna ut ndgon standardavvikelse. De menar att felet kan réttas med att ange rétt
antal prover i metodbeskrivningen och figurtexten och har bett tidskriften gora ett
erratum.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Forskare

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att f6lja god forskningssed i sin
forskning.

Som forskare ridknas personer som genomgar eller har genomgatt
forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar i
forskningsverksamhet, exempelvis studenter pd grundnivé eller avancerad niva
samt teknisk och administrativ personal, bor inte riknas som forskare.!

Niamnden beddomer att
och ar forskare.



ar laboratorieingenjor och har inte paborjat forskarutbildning. Han
omfattas darfor inte av ndimndens provning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet!.?

Fabricering innebér att forskaren hittar p& data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat 4ndras, utelamnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.

Plagiering innebar att en forskare anvinder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.?

De anmalda anf0r att tre av fyra misstankar ger felaktiga beskrivningar av vad som
presenteras i artiklarna. For misstanke 1¢) har de forklarat att fel antal prover har
angetts for en av flera métningar som presenteras i figur 9 i artikel 1. De anfor att felet
har uppstatt av misstag.

Néamnden har gatt igenom artiklarna med avseende pa de péastaenden som listas ovan
och har gjort foljande bedomning;:

De prov som visas i figur 1 i artikel 1 &r olika, precis som det anges i artikeln.
Néamnden anser dirmed att det som star i anmélan angéende figur 1 inte kan utgora
forfalskning eller fabricering. Vidare framgar det i artikel 1, sid.11, att de resultat som
visas 1 figur 8 dr framtagna med dubbel immunohistokemi. Att en sddan beskrivning
saknas, som det pastas i anmélan, stimmer didrmed inte och ndgon fabricering eller
forfalskning har inte skett enligt nimndens bedomning.

Mitningarna for Gal-3 efter 7 dagars odling som presenteras i figur 9 saknar felstaplar.
Nédmnden bad om en forklaring och sistaforfattaren svarade forst att felstaplar fanns,
men var for sma for att synas i den tryckta artikeln. Ndmnden begérde dé tillgang till
de data som ligger till grund for figuren. Nar data undersoktes upptickte nimnden att
standardavvikelser inte har beréknats for métningarna efter sju dagar. Forfattarna har
da forklarat att det beror pé att métningarna efter sju dagar bara kunde goras pa ett prov
och att de ddrmed inte har kunnat berdkna standardavvikelser for att uppskatta vilka
osdkerheter métningarna hade. Detta framgar inte av artikelns metodbeskrivning eller
figurens beskrivning dar det star att antalet prov var tre per grupp. Att fel antal prover

! Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

2 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

3 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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angetts innebdr att data har dndrats eller utelamnats utan att det r beréttigat och
ndmndens beddmning &r att det utgdr forfalskning.

Namnden bedémer vidare att de resultat som presenteras i figur 4, delfigurerna H och
K, I och L, respektive, i artikel 2, baserats pa méatningar utférda pa samma prov sa som
det péstds i anmélan. Samtliga priméra och sekundéra antikroppar som anvénts vid
experimenten finns redovisade i artikelns appendix. Att flera experiment eller
matningar utforts pd samma prov utgor inte grund for misstankar om fabricering eller
forfalskning.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det dr friga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfalle.*

Utgéngspunkten for ndmndens provning ar att fabricering/forfalskning i princip alltid
ar en allvarlig avvikelse frén god forskningssed. Nagon anledning att gora avsteg fran
den utgangspunkten har inte framkommit i drendet. Namndens slutsats ar darfor att
forfalskningen som beskrivs i misstanke 1¢) utgor en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgéende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed
begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller
klandervart. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

4 Prop. 2018/19:58, s. 100.
5 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.



De anmalda har anfort att det som presenteras i figur 9 ar korrekt, men att antalet

métningar som anges i figurtexten ér fel. De forklarar att felet uppstétt genom misstag.

Néamnden bedomer de anméldas forklaring om att felet uppstétt genom ett forbiseende
som trovardig och da det dr ett enstaka fel menar nimnden att det inte bor ses som
grovt oaktsamt.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndémnden att

inte har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

_ har inte omfattats av ndmndens provning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handléggaren Sofia
Bergstrom.

Thomas Bull Sofia Bergstrom
Ordfoérande Handlédggare
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Bilaga

Hur man 6verklagar

Beslut som foljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allméan
forvaltningsdomstol. Ett 6verklagande ska vara skriftligt och komma in till Ndmnden
for provning av oredlighet i forskning (Npof) senast tre (3) veckor efter det att du fatt
del av beslutet. Om dverklagandet kommit in till Npof inom foreskriven tid
overlamnas drendet till Forvaltningsratten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretridesvis via e-post eller per post.

E-post
registrator@oredlighetsprovning.se

Post

Néamnden for provning av oredlighet i forskning
Box 2110

750 02 Uppsala
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