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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i

forskning.

Bakgrund

Den 14 november 2022 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till nimnden.

Forskningen avser Sandby borg, en fornborg pa dstra Oland. Det senaste decenniets
utgravningar av borgen har visat att borgen var bebodd under folkvandringstid, men att
den Gvergavs till foljd av vad som beskrivs som en massaker av borgens innevanare.
Anmilan giller misstankar om plagiering. Specifikt giller anmélan uppgifter om
dateringen av massakern baserat pa C-14 métningar av olika fynd fran utgrdvningarna.

Misstankarna avser en forskningsmedelsansdkan till Riksbankens Jubileumsfond for
ett projekt med titeln

. Ansdkan beviljades medel. Anmaélaren menar att resultat och resonemang
plagierats frdn hans C-uppsats ”A chronology for a massacre: Bayesian C-14 Analysis
of the Archaeological Record from Sandby Borg, Oland” , 2020). Speciellt
anfor anmaélaren att metoden for C-14 datering — Bayesiansk analys med betraktande
av reservoireffekter forknippade med akvatisk diet och plataer i kalibreringskurvan — ar
plagierad. Han hévdar ocksa att hans datering av massakern ar plagierad. I uppsatsen
anges dateringsintervallet 532-557 AD. I forskningsmedelsansokan star: ”’[...] moving
the date of the assault closer to 540-550 CE compared to the previously suggested date
at 480-500 CE.”.

Samtliga forfattare till forskningsmedelsansdkan omfattas av misstankarna.

bestrlder att de aktuella delarna i forskningsmedelsansdkan
utgor plag1er1ng Han var handledare till anmilaren under arbetet med uppsatsen sa han
ar vl bekant med de resultat och resonemang som presenteras. I arbetet med
forskningsmedelsansdkan foreslog han att en referens till uppsatsen kunde vara ldmplig
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dér tidsintervallet for massakern vid Sandby borg anges. Det togs dock inte med i
slutversionen, vilket han menar ér ett beklagligt misstag. Han anfor dock att varken
metoden som beskrivs eller tidsintervallet i ansokan dr tagna frdn masteruppsatsen.

menar att anklagelserna om plagiering dr grundldsa. Hon &r den
forskare som har ansvarat for att ta fram C-14 och 6vriga isotopdata fran fynden vid
Sandby borg. Hennes yttrande innehéller detaljerade forklaringar till hur data har
analyserats och underlag till det tidsintervall som anges i forskningsmedelsansdkan.
Hon forklarar att hon redan i maj 2019, det vill séiga innan arbetet med uppsatsen
paborjades, presenterade C-14 data och analys vid en internationell konferens. Hon har
dven bifogat den presentation som gavs vid konferensen, vilken stoder hennes
uppgifter. Hon framf6r att hon i slutet av 2019 fick kinnedom om uppsatsen, men
valde da att inte 14sa den. Hon anger att skalet till att de inte refererade till uppsatsen i
ansokan var platsbrist, men att ndgra resonemang eller resultat darifran inte heller har
anvants.

forklarar att han ingar i forskningsprogrammets styrgrupp och darmed
delar ett Gvergripande ansvar for den del av arbetet som misstankarna avser. Han anfor
att de olika tidsintervallen i uppsatsen och ansdkan &r resultat av tva oberoende
bearbetningar av samma data. Han menar att det mojligtvis hade varit ’forbindligt” att
referera till uppsatsen, men att det inte finns skél att anse det nédvéandigt. Han forklarar
att de metodbeskrivningar som finns i uppsatsen beskriver etablerade metoder som inte
ar studentens originalidéer, utan som har sina ursprung i andra redan publicerade
vetenskapliga artiklar. Han avvisar ddrmed anklagelserna om plagiering.

ar osteolog och har bidragit till ans6kan med textavsnitt angédende
humanosteologi. Hon motsitter sig anklagelserna om plagiering. I sitt yttrande beréttar
hon att och analyserade fynden frdn Sandby borg for
datering redan under arbetet med ett tidigare projekt och anger att resultaten
presenterades pa konferensen i maj 2019. Hon bekraftar ocksa att den hantering av data
och val av metoder som beskrivs i bade uppsatsen och ansdkan ar vedertagna inom
faltet.

I 2

ar huvudsokande pé forskningsmedelsansékan. Hon avvisar
anklagelserna om plagiering da hon dels anfor att hon inte har l4st uppsatsen, dels att
dateringarna i ansokan tagits fram av_ som del av tidigare
gemensamma projekt, och dels dirfor att dateringsintervallen som anges i uppsatsen
och 1 ansdkan inte stimmer dverens. Hon beskriver att hon och hennes medarbetare har
arbetat med dateringar av fynd fran Sandby borg under lang tid innan arbetet med
uppsatsen pabdrjades och bifogar d&ven material 1 form av insamlade data, anteckningar
frén projektmoten, presentationsunderlag med mera, som stdder detta.

2/5



I 2

har varit projektledare for Sandby borgsprojektet vid Kalmar ldns
museum. Hon beréttar om forskningsprojekten vid Sandby borg under de senaste 5—10
aren och om hur dateringen av fynd har gétt till. Hon bekréftar, liksom 6vriga anmélda,
att _ presenterade resultat frdn C-14 dateringarna redan i maj 2019.
Hon aterger ocksa att hon gav listan med C-14 dateringar till studenten under 2018,
men att hon senare har upptickt att den innehéller data som inte ldngre anses korrekta.
Hon beméter de olika anklagelser som fors fram i anmélan och anfor bland annat att
dateringen av kollapsen av samhéllen pa Oland i slutet av Folkvandringstiden har varit
del av den vetenskapliga diskursen sedan manga decennier och att det inte kan hivdas
vara ett resultat som togs fram som del av uppsatsarbetet. Hon menar ddrmed att ingen
plagiering har dgt rum i forskningsmedelsansdkan.

Yttranden fran ovriga anmalda

menar att de har
haft en mindre roll i arbetet med de aktuella delarna av ansdkan till Riksbankens
Jubileumsfond. namner att det kunde funnits
anledning att referera till uppsatsen.

_ och_ har valt att inte yttra sig i drendet.
Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

‘ De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § ‘
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebir att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
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| forskningsprocessen.! Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.?

Némnden bedomer att en forskningsmedelsansdkan dr del av planering av forskning
och ddrmed omfattas av lagen.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Fabricering innebér att forskaren hittar p& data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.’

Anmilan giller plagiering av metod och resultat. De anmilda avvisar att det skulle rora
sig om plagiering. Huvudforfattarna till ansokan séger sig inte kdnna till eller inte ha
last uppsatsen. Flera av de anmélda menar att Bayesiansk analys av C-14 data &r en
sedan ldnge etablerad analysmetod. Flera av de anmélda forskarna framfor att det 4nda
kunde ha varit lampligt att referera till uppsatsen.

Némnden bedomer att analysmetoden som beskrivs 1 ansdkan ér etablerad sen tidigare.
Det framgar bland annat av att det dr en del av den Gppet tillgdngliga programvara som
ar utvecklad vid Oxfords universitet och spridd inom faltet, OxCal. Utifran det
underlag som har inkommit i drendet, bedomer ndmnden vidare att de anmélda har
visat att samma data som ligger till grund for C-uppsatsen analyserats av forskare inom
projektet innan uppsatsen presenterades och att reservoireffekter och plataer i
kalibreringskurvan har inkluderats i den tidigare analysen. Namnden finner ddrmed att
de anmélda forskarna visat att de inte plagierat den foreslagna metodbeskrivningen
frén uppsatsen utan att metoden &r etablerad inom féltet.

Det tidsintervall som anges for massakern vid Sandby borg i forskningsmedelsansdkan
ar dessutom inte exakt 6verlappande med det som presenteras i uppsatsen. Namnden

! Prop. 2018/19:58, s. 100.

2 Prop. 2018/19:58, s. 49.

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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bedomer att de anmélda forskarna visat att det finns underlag for det 1
forskningsmedelsansdkan angivna intervallet i deras egen analys och att det ddrmed
saknas grund for misstankarna om att resultatet &r plagierat fran uppsatsen.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handléggaren Sofia
Bergstrom. I den slutliga handldggningen har &ven kanslichefen Karin Nylén deltagit.

Thomas Bull Sofia Bergstrom
Ordforande Handlédggare
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