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Beslut om oredlighet i forskning 
Beslut 
Nämnden för prövning av oredlighet i forskning (nedan nämnden) beslutar att  

 

 
 

 
 
 

 
 

inte gjort sig 
skyldiga till oredlighet i forskning. 
 
Bakgrund 
Den 22 maj 2022 inkom en anmälan om oredlighet i forskning till nämnden. 
 
Anmälan avser 13 artiklar som uppmärksammats på webbplatsen PubPeer1.  
 
Följande artiklar är aktuella i ärendet:  
 

• Artikel 1  

 
  

 
 

På PubPeer uppmärksammas en misstänkt förfalskning genom bildduplicering 
eller -manipulation. 
 

• Artikel 2  

 
  

 
1 https://pubpeer.com/ 





3/5 
 

  
 
 

• Artikel 8 
 

 
 

 
 

• Artikel 9 
 
 

 
 

• Artikel 10 
 

 

  
 

• Artikel 11 
 

 
 

 
• Artikel 12 

 
 

 
 

• Artikel 13 
 

 
 

 
 

 
Rättslig reglering 

Nämnden ska pröva frågor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om 
ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning (nedan 
lagen).  

Definitionen av oredlighet i forskning är enligt 2 §:  

en allvarlig avvikelse från god forskningssed i form av fabricering, förfalskning 
eller plagiering som begås med uppsåt eller av grov oaktsamhet vid planering, 
genomförande eller rapportering av forskning. 

Nämndens prövning sker stegvis utifrån bestämmelsen ovan. 
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Nämndens motivering av beslutet 

Preskription  

Enligt 8 § i lagen får prövning av oredlighet i forskning inte grundas på 
omständigheter som är äldre än tio år när ärendet inleds, om det inte finns 
särskilda skäl för en prövning. 

Med särskilda skäl avses exempelvis sådana fall där den påstådda oredligheten 
har haft eller riskerar att få stora eller allvarliga följdeffekter för forskningen eller 
samhället i övrigt, till exempel för människors hälsa eller för hur processer, 
metoder eller produkter utformas. Ett annat särskilt skäl kan vara att nämnden 
önskar granska tidigare forskning av forskare som har gjort sig skyldiga till 
oredlighet.2 

 
Artikel 6 – 13 var äldre än tio år när ärendet inleddes. Nämnden bedömer att det inte 
finns särskilda skäl att frångå preskriptionstiden och prövar därmed inte de misstankar 
som rör dessa artiklar.  
 

Artiklar som tidigare prövats av nämnden 
Artikel 1 och 4 har tidigare prövats av nämnden i ärende 3.1-21/0083. Bedömningen i 
det ärendet var att författarna inte hade gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. 
Därför prövas inte dessa artiklar i detta ärende.  
 

Fabricering, förfalskning eller plagiering  

De former av oredlighet som nämnden ska pröva är fabricering, förfalskning och 
plagiering. Begreppen är inte definierade i lagen, men i förarbetena refereras till 
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel 
Den europeiska kodexen för forskningens integritet3.4  

Fabricering innebär att forskaren hittar på data och dokumenterar dem som om 
de vore riktiga.  

Förfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer 
eller att data eller resultat ändras, utelämnas eller undanhålls utan att det är 
berättigat. 

 
PubPeer-noteringen om artikel 2 hänvisar till ett antal publikationer som i likhet med 
artikeln diskuterar enzymet MTH1 och dess effekter. Någon misstanke om oredlighet i 

 
2 Prop. 2018/19:58, s. 104. 
3 Den europeiska kodexen för forskningens integritet. Reviderad utgåva. Berlin: All European 

Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1. 
4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
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forskning nämns inte i PubPeer eller i de artiklar som det hänvisas till. Nämndens 
bedömning är att noteringen visar på en inomvetenskaplig diskussion som inte rör 
frågan om oredlighet i forskning.  
 
PubPeer-noteringen om artikel 3 rör kritik rörande en referens. Personen som skrivit 
noteringen menar att artikelförfattarna felaktigt hänvisat till en av hans artiklar. 
Nämndens bedömning är att kritiken berör formalia som inte rör frågan om oredlighet i 
forskning.  
 
PubPeer-noteringen om artikel 5 meddelar att artikeln korrigerats efter publicering. Vid 
korrigeringen har en bild bytts ut mot en annan eftersom ursprungsbilden var inkorrekt. 
Någon misstanke om att den utbytta bilden skulle innehålla någon misstänkt 
förfalskning eller fabricering i forskning uttalas inte på PubPeer. Nämnden ser heller 
inga andra skäl att misstänka något sådant. Anmälaren har därför ombetts att 
komplettera sin anmälan med ett förtydligande rörande misstanken, men något 
förtydligande har inte inkommit. Nämndens bedömning är att misstanken är vag och 
att det som noterats på PubPeer inte rör frågan om oredlighet i forskning. 
 

Sammanfattning av beslut 
Sammanfattningsvis beslutar nämnden att  

 
 

 

 
 

 

 
 inte gjort sig skyldiga till 

oredlighet i forskning.  
__________ 
 
Nämnden har fattat beslut i detta ärende efter föredragning av handläggaren Magnus 
Gudmundsson.  
 
 
 
Thomas Bull   Magnus Gudmundsson 
Ordförande    Handläggare  




