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Datum: 2022-12-16
Dnr: 3.2-22/0156

Beslut om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att

inte gjort sig

skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 22 maj 2022 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till némnden.
Anmiilan avser 13 artiklar som uppmirksammats p4 webbplatsen PubPeer!.
Foljande artiklar &r aktuella i drendet:

e Artikel 1

Pa PubPeer uppmirksammas en missténkt forfalskning genom bildduplicering
eller -manipulation.

e Artikel 2

! https://pubpeer.com/
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Npof.

Pa PubPeer uppmérksammas en populdrvetenskaplig artikel som diskuterar
artikeln och andra nérliggande publikationer som rér enzymet MTHI.

Artikel 3

Pa PubPeer noteras att artikeln eventuellt har en felaktig referens.

Artikel 4

Pa PubPeer uppmérksammas en misstankt forfalskning genom bildduplicering
och -manipulation.

Artikel 5

Pa PubPeer uppmérksammas att artikeln korrigerats efter publicering.

De forfattare som strukits under omfattas av misstankarna eftersom de var anstéllda vid
en svensk forskningshuvudman vid tiden for publiceringen av artiklarna.

Artiklarna nedan har publicerats f6r mer 4n tio ar sedan da anmélan inkom.

Artikel 6

Artikel 7
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o Artikel 8

e Artikel 9

e Artikel 10

e Artikel 11

e Artikel 12

e Artikel 13

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestdmmelsen ovan.




Namndens motivering av beslutet

Preskription

Enligt 8 § i lagen far provning av oredlighet i forskning inte grundas pa
omstindigheter som 4r dldre 4n tio ar ndr drendet inleds, om det inte finns
sérskilda skél for en provning.

Med sérskilda skil avses exempelvis sddana fall diar den pastddda oredligheten
har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for forskningen eller
samhdllet 1 Gvrigt, till exempel for ménniskors hélsa eller for hur processer,
metoder eller produkter utformas. Ett annat sarskilt skil kan vara att nimnden
onskar granska tidigare forskning av forskare som har gjort sig skyldiga till
oredlighet.?

Artikel 6 — 13 var dldre 4n tio ar nir drendet inleddes. Namnden bedomer att det inte
finns sérskilda skil att frangd preskriptionstiden och provar dérmed inte de misstankar
som ror dessa artiklar.

Artiklar som tidigare préovats av namnden

Artikel 1 och 4 har tidigare provats av ndmnden i drende 3.1-21/0083. Bedomningen i
det drendet var att forfattarna inte hade gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.
Darfor provas inte dessa artiklar 1 detta drende.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

PubPeer-noteringen om artikel 2 hénvisar till ett antal publikationer som i likhet med
artikeln diskuterar enzymet MTH]1 och dess effekter. Nagon misstanke om oredlighet i

2 Prop. 2018/19:58, s. 104.

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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forskning ndmns inte i PubPeer eller i de artiklar som det hdnvisas till. Namndens
beddmning &r att noteringen visar pa en inomvetenskaplig diskussion som inte ror
fradgan om oredlighet i forskning.

PubPeer-noteringen om artikel 3 ror kritik rorande en referens. Personen som skrivit
noteringen menar att artikelforfattarna felaktigt hanvisat till en av hans artiklar.
Namndens bedomning ér att kritiken beror formalia som inte ror fragan om oredlighet i
forskning.

PubPeer-noteringen om artikel 5 meddelar att artikeln korrigerats efter publicering. Vid
korrigeringen har en bild bytts ut mot en annan eftersom ursprungsbilden var inkorrekt.
Nagon misstanke om att den utbytta bilden skulle innehélla nagon missténkt
forfalskning eller fabricering i forskning uttalas inte pa PubPeer. Namnden ser heller
inga andra skél att misstdnka ndgot sddant. Anmélaren har dérfor ombetts att
komplettera sin anmélan med ett fortydligande rérande misstanken, men nagot
fortydligande har inte inkommit. Ndmndens bedomning &r att misstanken dr vag och
att det som noterats pa PubPeer inte ror frigan om oredlighet i forskning.

Sammanfattning av beslut

Sammanfattningsvis beslutar ndimnden att

inte gjort sig skyldiga till
oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlidggaren Magnus
Gudmundsson.

Thomas Bull Magnus Gudmundsson
Ordforande Handlédggare





