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Datum: 2023-09-01
Dnr: 3.2-22/0160
3.2-23/0117

Beslut om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-

inte gjort sig skyldiga till
oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 22 maj 2022 uppmirksammades nimnden pé att anmérkningar gjorts pa PubPeer!
rorande 14 artiklar. Anmalaren har inte specificerat vilka misstankar som riktas mot
artiklarna utdver det som anmairkts pa PubPeer. Den 17 augusti 2023 inkom ytterligare
en anmélan som dven den rr de 14 artiklar ddr anmérkningar 1&dmnats pa PubPeer.

Foljande artiklar provas i drendet:

e Artikel 1

Némnden noterar att det pa PubPeer uppmérksammats att en och samma
kontrollbild aterfinns i tvé separata figurer (figur le och 2a). Det har dven
uppméirksammas att en och samma Western Blot-panel, en kontroll, aterfinns i
tva separata figurer (1a och 3a). Namnden forstar de patalade duplikaten som
misstankt forfalskning.

e Artikel 2

Néamnden noterar att det pa PubPeer uppmérksammats att en Western blot-

! https://pubpeer.com/
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panel, en kontroll, aterfinns dubbelt i figur 4a. Namnden forstar det patalade
duplikatet som missténkt forfalskning.

Artikel 3

Namnden noterar att det pa PubPeer uppmérksammats att en och samma
Western blot-panel, en kontroll, aterfinns i tvé separata figurer (figur 3c och
4b). Enligt PubPeer-anmarkningen ar det samma kontroll trots att det ar olika
behandlingar som redovisas. Aven klipp i Western blot-paneler i figurerna 1j,
5a och 5b har uppmérksammats. Namnden forstar de patalade duplikaten och
de klippta Western Blot-panelerna som missténkt forfalskning

Artikel 4a

Namnden noterar att det pa PubPeer uppmérksammats att artikeln ar en
ompublicering av en tidigare version av artikeln; en version som dragits
tillbaka. Den tillbakadragna artikeln ér:

Arikel 4b

Pa PubPeer har uppmérksammats missténkta klipp i Western Blot-paneler i
figur 1c.

Néamnden forstar det som att det inte riktas ndgon kritik pa PubPeer mot artikel
4a och att de patalade klippen i Western Blot-paneler i artikel 4b ska ses som
misstdnkt forfalskning.

Artikel 5

Néamnden noterar att det pa PubPeer har uppméarksammats att det gjorts klipp i



en Western blot-panel i figur 1b. Ndmnden forstar de patalade klippet i
Western Blot-panelen som missténkt forfalskning.

Foljande tio artiklar har publicerats for mer dn tio ar sedan:

e Artikel 6

o Artikel 7

m

e Artikel 8

o Artikel 9

e Artikel 10

e Artikel 11

e Artikel 12

e Artikel 13
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e Artikel 14

I vttrande

ar medforfattare pa samtliga artiklar som provas. Hon inkom med sitt
yttrande den 15 december 2022. Sammanfattningsvis bestrider- anklagelserna
om fabricering eller forfalskning. Hon menar att originaldata i samtliga fall finns, men
att fel bilder publicerats av misstag i artikel 1, 2 och 3. Néar det géller kritiken mot att
klippta Western blot-paneler publicerats s& menar hon att det varit vedertaget att
presentera paneler pa det séttet, atminstone fram till 2014.

Hon anfor foljande for respektive artikel:

Artikel 1: En begéran om rittelse skickades in till tidskriften den 21 okt 2020 rérande
figur 1e och 2a. Bilderna i figurerna kommer frdn samma experiment vilket &r helt
medvetet. Bada figurerna ar enligt- darfor korrekta och den begirda rittelsen
ska fortydliga detta. Nér det géller figur 1a och 3a sé ska kontrolldata ha anvénts tva
génger av misstag. Aven detta har man begirt att f4 korrigera. Tidskriften har dnnu inte
publicerat nagon rittelse.

Artikel 2: En begéran om rittelse skickades in till tidskriften den 26 oktober 2016.
menar att samma kontrolldata (Western blot-panel) av misstag har anvénts
dubbelt i figur 4a vilket foranlett att figuren har korrigerats.

Artikel 3: En rittelse skickades in till tidskriften den 27 oktober 2016. - menar
att kontrolldata (Western blot-panel) av misstag har anvénts i tva figurer vilket
foranlett att data 1 figur 3¢ har korrigerats.

Artikel 4 a och b: - forklarar varfor den tidigare versionen av artikeln drogs
tillbaka. Tidskriften som artikeln var publicerad i &ndrade sina riktlinjer och efter det
accepterades inte langre klippta Western blot-paneler. Forskarna valde dérefter att
publicera en uppdaterad version av artikeln i en ny tidskrift.

Artikel 5: - menar att artikeln ar korrekt och att det som kritiserats, det vill sdga
att artikeln innehaller figurer med klippta Western blot-paneler, &tminstone vid tiden
for publicering var en allmint accepterad metod. Det som klippts bort ar irrelevant

hévdar - .
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ar medforfattare pa samtliga artiklar som provas. Han inkom med sitt
yttrande den 15 december 2022. Sammanfattningsvis bestrider han anklagelserna om
fabricering och forfalskning. - menar att han borde ha upptickt och atgardat
felen innan publicering och att det var ett misstag frn hans sida att inte upptécka felen.
Han menar att kontrolldata ofta kan vara lika varandra och att det darfor kan vara svart
att upptiacka om det ar samma bild. Vad géller de klippta Western blot-panelerna sé
menar han att det varit en medveten metod for att minska figurens komplexitet och att
ta bort sddant som varit ovidkommande.

Han anfor foljande om respektive artikel:

Artikel 1: - menar att man i artikeln medvetet anvant samma kontrollmaterial i
tva figurer och att det av misstag publicerats felaktiga kontrolldata i en figur. Han
uppger att forskarna begért att f4 publicera errata, men tidskriften har 4nnu inte
accepterat detta.

Artikel 2: - héinvisar till en utredning som gjorts vid Karolinska institutet dér
arendet avskrivits fran vidare handlédggning. - menar att inget nytt tillkommit i
drendet sedan dess.

Artikel 3: - kommenterar specifikt fraigan om klippta Western blot-paneler och
menar att man vid den tid da publicering skedde inte behovde markera var klippen &r
gjorda. Idag kréver tidskrifterna att klippen markeras, menar han. Tidskriften har inte
publicerat errata, trots onskemaél frén forfattarna. En orsak, menar- och
hanvisar till konversation med tidskriften, &r att tidskrifterna bara gor korrigeringar om
det paverkar det vetenskapliga innehéllet. - drar slutsatsen att felaktigheterna
dérfor inte kan betraktas som fabricering eller forfalskning.

Artikel 4 a och b: - menar att man varit Oppna mot tidskriften om att en tidigare
artikelversion varit publicerad och dragits tillbaka, och att den nya versionen innehéller
markeringar som visar klipp i Western blot-paneler. Han menar &ven att den nya
artikelversionen ar publicerad i en vilrenommerad tidskrift med noggrann granskning
som inte vickt ndgra misstankar om fabricering eller férfalskning.

Artikel 5: hénvisar till Karolinska institutet som avskrev drendet fran vidare
handlaggning och till de kommentarer som gjorts pa PubPeer.

ar medforfattare pa artikel 4 a och b och 5. Han inkom med sitt yttrande
den 7 december 2022. Sammanfattningsvis bestrider- misstankarna om
oredlighet i forskning eftersom de enligt honom saknar grund.

Han anfor foljande for respektive artikel:

Artikel 4 a och b: - beskriver omstdndigheterna med att originalartikeln forst
accepterades 1 en tidskrift men att den drogs tillbaka. Orsaken var att tidskriften utifran
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uppdaterade riktlinjer inte accepterade klippta Western blot-paneler. Forskargruppen
ville &nda publicera artikeln eftersom den visade intressanta resultat. I en omarbetning
av artikeln justerades bilderna och inga klippta Western blot-paneler togs med. -
menar att de varit fullt transparanta i kontakten med den nya tidskriften. Han har
inkommit med bilagor for att styrka de omstidndigheter som beskrivits.

Artikel 5: menar att det varit en tilldten praxis att publicera klippta paneler och
helt i enlighet med tidskriftens riktlinjer. - héanvisar till att han bemdétt kritiken
mot artikeln genom att publicera originaldata pa PubPeer.

I <

ar medforfattare pa artikel 1 och 5. Hon inkom med sitt yttrande den
16 december 2022. Sammanfattningsvis bestrider- misstanken om oredlighet i
forskning. Hon erkénner att misstag har begétts nir bilderna sorterats infor
publiceringen av artikel 1.

Hon anfor foljande for respektive artikel:

Artikel 1: - anfor att det 4r samma kontrolldata som publicerats i figur 2a och le
och att det ar helt avsiktligt. [ errata ska detta fortydligas. Vad géller likheten mellan
figur 1a och 3a menar att det var ett misstag att samma kontrolldata publicerats.
Aven detta ska korrigeras. héanvisar till konversation med tidskriften.

Artikel 5: - menar att det som anmélts inte ror fabricering eller forfalskning. Att
klipp gjorts i Western blot-panelerna var accepterat vid tiden for publiceringen.

ar medforfattare pa artikel 1 och inkom med sitt yttrande den 19
december 2022. Sammanfattningsvis bestrider hon misstanken om oredlighet i
forskning. Hon menar att artikeln inte innehéller ndgon data eller experiment som ar
falsk och att det heller inte funnits ndgon intention att publicera ndgot som &r fabricerat
eller forfalskat.

Hon anger foljande for artikel 1:

. medger att det finns oklarheter i beskrivningen av nagra figurer och misstag nér
det géller andra. De kontrolldata som redovisas i figur le och 2a &r samma, och det ska
vara sa menar.. I bilaga visar hon hur hon forsokt fa errata publicerat som tydligare
forklarar att kontrolldata ska vara samma. I samma errata 6nskar hon fa korrigerat en
bild som felaktigt publicerats i artikeln.

ar medforfattare pa artikel 1 och inkom med sitt yttrande den 15
december 2022. Sammanfattningsvis bestrider han misstanken om oredlighet i
forskning.
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Han anf6r foljande for artikel 1:

menar att det inte finns ndgon grund for att sdga att det finns fabricering eller
forfalskning i artikeln. Det dr, som han ser det, ett beklagligt misstag att fel
kontrolldata visas i en figur men att den hér typen av misstag ér enkla att gora eftersom
kontrolldata &r lika varandra. - menar att forskarna har forsokt att fa till en
rattelse, men tidskriften har 4n sé lange inte publicerat ndgon sédan.

ar medforfattare pa artikel 2 och inkom med sitt yttrande den 5
december 2022. Sammanfattningsvis bestrider han misstanken om oredlighet i
forskning

Han anfor foljande for artikel 2:

menar att noteringen i PubPeer stimmer, det vill sdga att samma Western blot-
paneler har anvénts tva ganger. P4 PubPeer har forste forfattaren kommenterat och som

menar darigenom ocksa rittat felet. Publiceringen av fel bild var ett misstag som
snabbt dtgirdades nir det uppmérksammats. Det handlade inte om ndgon medveten
fabricering. Tvértom, menar-, fanns inget att vinna pa att fabricera nigra resultat
eftersom figuren, dven i korrigerad versionen, visar en utebliven effekt.

ar medforfattare pa artikel 5 och inkom med sitt yttrande den 19
december 2022. Sammanfattningsvis bestrider han misstanken om oredlighet i
forskning.

Han anfor foljande for artikel 5:

- menar att han inte varit inblandad i att arbeta med de analyser som anmaélan
avser. Han anser att inga felaktigheter har begatts.

. och- har inte gatt att kontakta alternativt inte aterkommit med nagot

yttrande i drendet.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:



en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, férfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Preskription

Enligt 8 § i lagen far provning av oredlighet i forskning inte grundas pa
omstindigheter som 4r dldre 4n tio ar ndr drendet inleds, om det inte finns
sérskilda skél for en provning.

Med sérskilda skil avses exempelvis sddana fall dar den pastddda oredligheten
har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for forskningen eller
samhdllet 1 Gvrigt, till exempel for ménniskors hélsa eller for hur processer,
metoder eller produkter utformas. Ett annat sarskilt skil kan vara att namnden
onskar granska tidigare forskning av forskare som har gjort sig skyldiga till
oredlighet.?

Artikel 6 — 14 var dldre 4n tio ar ndr drendet inleddes. Namnden bedomer att det inte
finns sérskilda skal att frdnga preskriptionstiden och prévar ddrmed inte de misstankar
som ror dessa artiklar.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Fabricering innebér att forskaren hittar p& data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat 4ndras, utelamnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.

PubPeer-anmirkningen om artikel 1 ror att samma laddningskontroll visas i figur le
och 2a och att samma Western blot-panel aterkommer i bade figur 1a och 3a. Namnden
konstaterar att samma bild har publicerats korrekt i det forsta fallet. Namndens

2 Prop. 2018/19:58, s. 104.

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2023, kap. 2.6.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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beddmning ar darfor att detta inte dr nagot fel. I det andra fallet &r ndmndens
bedomning att en Western blot-panel felaktigt visas i figur 3a vilket gor att den inte
visar det den péstés visa. Det utgor forfalskning enligt definitionen ovan.

PubPeer-anmirkningen om artikel 2 ror att Western blot-paneler publicerats dubbelt i
figur 4a. Namndens beddmning ér att det stimmer att Western blot-panelerna visas
felaktigt i figur 4a vilket gor att figuren inte visar det den péstés visa. Det utgor
forfalskning enligt definitionen ovan.

PubPeer-anmérkningen om artikel 3 ror att en Western blot-panel publicerats bade i
figur 3¢ och 4b, samt att det finns synliga klipp i Western blot-panelerna i figurerna 1j,
S5a och 5b. Namndens bedémning &r att en Western blot-panel i figur 3¢ inte visar det
den pastés visa. Det utgor forfalskning enligt definitionen ovan. Enbart det faktum att
western blot-paneler klippts utgér enligt nimndens bedomning inte forfalskning och
négon ytterligare misstanke mot de presenterade figurerna har inte gjorts.

PubPeer-anmérkningen om artikel 4a ror att en tidigare version, artikel 4b, dragits
tillbaka. Pa PubPeer framfors kritik mot att artikel 4b presenterar klippta Western Blot-
paneler. Som ovan angivits bedomer ndmnden att det inte utgor forfalskning att
presentera klippta Western Blot-paneler. Inte heller har ndgra ytterligare misstankar
riktats mot artikeln.

PubPeer-anmérkningen om artikel 5 ror att klippta Western blot-paneler publicerats. Pa
samma sétt som géllande artikel 3 och 4b beddmer nimnden att det inte utgdr
forfalskning att presentera klippta Western blot-paneler. Négra ytterligare misstankar
har inte uttryckts p& PubPeer.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Utgéngspunkten for ndmndens provning ar att en forfalskning i princip alltid &r en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Nagon anledning att gora avsteg frén den i
forarbetena angivna utgdngspunkten har inte framkommit i d&rendet. Namndens slutsats
ar dérfor att varje forfalskning i artikel 1, 2 och 3 utgér en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och beddmas i varje enskilt fall.
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Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed

begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

Néamnden noterar att forskarna gett godtagbara forklaringar till att fel Western Blot-
paneler publicerats i figur 3a i artikel 1, i figur 4a i artikel 2, och i figur 3¢ i artikel 3,
och att de kunnat uppvisa de korrekta bilderna. Ndmndens bedomning &r att de
felaktiga publiceringarna i samtliga tre artiklar har skett av misstag och utan uppsét,
samt att felaktigheterna ar att betrakta som forbiseenden eller slarv och utgor
oaktsamhet. Mot bakgrund av att det ror sig om enstaka felaktigheter, dér det av
omstdndigheterna framgar att slarv eller oavsiktliga misstag forekommit, bedomer

ndmnden vidare att det vid en samlad bedomning inte &r visat att de anmélda forskarna
agerat grovt oaktsamt.

Sammanfattning av beslut

Sammanfattningsvis beslutar nimnden att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Magnus
Gudmundsson. I den slutliga handldggningen har 4ven Nina Gennebédck deltagit.

Thomas Bull Magnus Gudmundsson
Ordférande Handlédggare

5 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.





