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Datum: 2023-06-16
Dnr: 3.2-22/0161

Beslut om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 22 maj 2022 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till nmnden.
Misstanken géller, s som ndmnden uppfattar anmélan, forfalskning.

Anmiilan avser 12 artiklar som uppmirksammats p4 webbplatsen PubPeer!.

Foljande tre artiklar har publicerats de senaste tio aren och avser genen Wig-1 och hur
den kan hdmma tumortillvaxt:

e Artikel 1:

Pé PubPeer noteras att det finns en diskontinuitet mellan Western Blot-
panelerna for Wig-1 i figur 5 och supplement figur 7 i jimforelse med de
paneler som presenteras i supplement figur 6. Aven en diskontinuitet noteras i
en jamforelse mellan panelerna for B-actin i figur 5 och supplement figur 7.
Enligt noteringen kan de vara himtade frin samma gel.

Det noteras ocksa att det i figur 5 och i supplement figur 6 och 7 finns synliga
klipp i Western Blot-panelerna, ndgot som enligt noteringen inte foljer
accepterad standard.

Namnden forstdr anmélan som att de pétalade diskontinuiteterna och de klippta
Western Blot-panelerna vicker misstanke om forfalskning.

! https://pubpeer.com/
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e Artikel 2:

Pé PubPeer noteras att det finns en diskontinuitet mellan Western Blot-paneler
i figur 5b rorande Flag-Wig-1 och CNOT6, men att det inte finns nagon
jamforande diskontinuitet nér det géller kontrollpanelen B-actin.

Rorande figur le sé noteras synliga klipp i Western Blot-panelerna for p53 och
GAPDH.

Det finns dven ett pdpekande om att nagra paneler i supplement figur le, figur
1 b, c och e, samt i figur 4 skulle vara duplikat.

Néamnden forstar den misstdankta diskontinuiteterna, de klippta Western Blot-
panelerna och de misstdnkta duplikaten som missténkt forfalskning.

e Artikel 3:

P& PubPeer noteras att Western blot-panelerna for B-actin i1 figur 3a ar de
samma trots att figuren ségs visa resultat efter 48, 72 respektive 96 timmar.

Némnden forstar anmélan som misstiankt forfalskning av forskningsresultat.
Misstankarna avseende artikel 3 har provats av nimnden i drende 3.2-21 0096.

Den forfattare som strukits under har utfort forskningen vid utlandsk
forskningshuvudman.

Artiklarna nedan har publicerats for mer &n tio ar sedan dd anmélan inkom.

e Artikel 4

ﬂ

e Artikel 5

|

e Artikel 6
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e Artikel 7

e Artikel 8

e Artikel 9

e Artikel 10

o Artikel 11

e Artikel 12

och ar medforfattare till artikel 1 och 2. De inkom med ett
gemensamt yttrande den 6 januari 2023. Sammanfattningsvis bestrider de
anklagelserna om forfalskning.

Artikel 1

och_ hanvisar till kommentarer de gjort pa PubPeer 2016
och sammanfattar dessa i sitt yttrande. De klipp som gjorts av Western Blot-paneler i
figur 5f och supplement figur 7 har gjorts medvetet for att visa léngre exponeringstid
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av ”pulldowns” skilt fran “input”. och visar de oklippta

panelerna i original. De forklarar att B-actin endast &r kontroll for input”. Vad géller
supplement figur 6 s& menar och att det gjorts medvetna
klipp i Western for att kunna visa panelerna sida vid sida.

Artikel 2

och hénvisar till de kommentarer som gjorts p4 PubPeer
och sammanfattar dessa i sitt yttrande. Nar det géller kritiken mot figur Sb sa menar de
att det finns naturliga forklaringar i proteinernas beskaffenhet som gor att det finns en
diskontinuitet mellan panelerna Flag-Wig-1 och NOOT6. Att kontrollpanelen -actin i
stéllet visar en kontinuitet menar_ och_ beror pa att en
kortare exponeringstid anvénts.

Rorande de synliga klippen i figur le sa medger_ och_ att de
medvetet klippt Western Blot-panelerna for att exkludera irrelevant information.

och_ tillbakavisar anklagelsen om att nidgra av Western
Blot-panelerna i artikelns supplement skulle vara duplikat forutom supplement figur 1
dér de anger att ett B-actin fran ett annat experiment publicerats av misstag och att
tidskriften kontaktats angéende en réttelse.

ar medforfattare till artikel 1 och 2. Han inkom med ett eget yttrande den
7 januari 2023 och ett kompletterande yttrande den 6 februari 2023.
Sammanfattningsvis bestrider_ anklagelserna om forfalskning.

Artikel 1

I redovisningen av tvé forsok i figur 5f och supplement figur 7 har Western Blot-
paneler medvetet klippts for att kunna exponera "RNA pulldowns” ldngre dn “input”.
B-actin dr en positiv kontroll for “’input”, menar_, och ar darfor inte
relevant for "RNA pulldowns”. _ har redovisat originalbilder till ndmnden.
Vad giller supplement figur 6 har Western Blot-panelerna klippts medvetet for att
kunna visa siC och siW1 sida vid sida.

Artikel 2

Vad géller figur e sa finns originaldata kvar som visar oklippta Western Blot-paneler.
Klippen har gjorts for att utesluta SIW2 och SIW2 + cisplatin menar . Vad
géller figur 5b sa har klipp gjorts i Western Blot-paneler for att mojliggora olika
exponeringstid. Klippen visar jamforelser mellan parvisa prover. B-actin har anvints
som kontroll for ”input” men é&r inte intressant for dvrigt. menar att Wig-1
blottarna &r identiska i supplement figur 1b och c och att de visas avsiktligen.
Anmirkningen om att olika B-actin anvénts avfardas av som menar att de
i stdllet av misstag har publicerat felaktig panel. Den korrekta panelen har visats pa
PubPeer. - har skickat in en begéran om rittelse till tidskriften.

_ papekar att det under de senaste 10—15 aren skett en fordndring i géngse
publiceringsstandard. Det var tidigare mer accepterat att publicera klippta Western
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Blot-paneler dn vad det dr idag. Tidskrifterna har skérpt kraven och kraver att oklippta
blottar inkluderas som Supplementary data.

Néamnden har meddelats om att en réttelse publicerats 2023 dar Western Blot-panelen
for Wig-1 korrigerats i supplement figur 1._ patalar att samma panel ocksa
publicerats pa PubPeer 2016.

I vitrande

ar medforfattare till artikel 1 och 2. Hon inkom med ett yttrande den 16
januari 2023. Sammanfattningsvis bestrider anklagelserna om forfalskning
och stiller sig bakom de yttranden som gjorts av och . Hon
menar ocksa att hon inte direkt varit ansvarig for de delar i artiklarna som kritiserats.

_ ar medforfattare till artikel 1 och 2. Han inkom med ett yttrande den 23
december 2022. Sammanfattningsvis bestrider_ anklagelserna om
forfalskning.

Artikel 1

menar att Western Blot-panelen for Wig-1 i figur 5f ar klippt for att
kunna jamfora “input” och “’pull-down”. Originalet visar att Wig-1 och B-actin
framtraddde pa samma panel, men att Wig-1 hade ldgre exponering. Vad giller
supplement figur 6 sa visas liknande relation mellan siRNA control och siWigl.

Artikel 2

menar att det, nir det géller kritiken mot figur 5b och supplement figur
4, @r vanligt att olika exponeringstid anvinds nér det géller “immunoprecipitation (co-
IP)” for bade “input” och ”IP”. Darfor finns klippta Western Blot-paneler i manga
publikationer. B-actin har bara anvéints som kontroll for ”input”. Nér det géller
anmarkningarna for figur le sa anger_ att alla Western Blot-paneler ar
klippta for att medvetet exkludera resultat. Originalpaneler bifogas. Anmérkningarna
om duplikat i figur 5b och supplement figur 4 avfardas.

Uppgifter fran _

ar medforfattare till artikel 1 och 2 och var vid tiden for publiceringen
anstilld vid en utldndsk forskningshuvudman. Ndmnden har bett henne att limna

uppgifter i drendet. _ meddelar att hon stéller sig bakom_

och gemensamma yttrande.

ar medforfattare till artikel 1. Han inkom med ett yttrande den 13
december 2022. Sammanfattningsvis bestrider_ anklagelserna om
forfalskning och menar att han som bioinformatiker inte varit inblandad i de
experiment som kritiserats p4 PubPeer. _ noterar att anmérkningarna pa
PubPeer, utifran flera artiklar, bildar ett monster som &r svart att bortse ifran. Han visar
ocksa att han varit medveten om problemen och att han haft kontakt med-

- och _ angaende deras svar pa PubPeer.
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ar medforfattare till artikel 1. Han inkom med ett yttrande den 4
januari 2023. Sammanfattningsvis bestrider anklagelserna om
forfalskning och beskriver sin egen och bidrag till artikeln.
uppger att han endast bidragit med berdkningsanalyser till artikeln
och menar dérfor att han inte har majlighet att tillféra mer i drendet. Han uppger att
han inte upplevde nagot avvikande i sina kontakter med

ar medforfattare till artikel 1. Hon inkom med ett yttrande den 5
januari 2023. Sammanfattningsvis bestrider anklagelserna om
forfalskning och beskriver sin egen och bidrag till artikeln.

uppger att hon endast bidragit med berdkningsanalyser till artikeln
och menar dérfor att hon inte har mojlighet att tillféra mer i drendet. Hon uppger att
hon inte upplevde négot avvikande i sina kontakter med

I o

ar medforfattare till artikel 1. Hon inkom med ett yttrande den 22
december 2022. Sammanfattningsvis bestrider anklagelserna om
forfalskning. Hon anser att det bakom anmarkningarna pa PubPeer ligger ett
missforstand i hur den vetenskap som presenteras i artikeln och Western Blot-teknik
fungerar. _ anger bade ekonomiska och tekniska skal till paneler klipps
samman, exempelvis om ett prov ger starkare signal 4n andra prover i panelen. Som
slutkommentar anger att artikeln redan fran borjan borde haft tydligare
redovisningar av materialet for att undvika forvirring.

ar medforfattare till artikel 1. Hon inkom med ett yttrande den 29
december 2022. Sammanfattningsvis bestrider anklagelserna om
forfalskning. Hon beskriver sitt bidrag till artikeln vilket handlat om att sitta upp ett
protokoll for ett experiment vars resultat redovisas i den kritiserade supplement figur 6.
Hon har dock inte deltagit i arbetet med att sdtta samman figuren.

ar medforfattare till artikel 1. Han inkom med ett yttrande den 2
januari 2023. Sammanfattningsvis bestrlder_ anklagelserna om
forfalskning och anger att han inte direkt varit inblandad i att ta fram de figurer som
kritiserats pa PubPeer. menar att Western Blot-panelerna klippts for
att uppna en béttre forstéelse, inte for att forfalska eller fabricera. Det finns inga forsok
att vilseleda ldsaren, menar han.

- _ har inte yttrat sig 1 drendet.
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Den sakkunniges bedémning

Nimnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Sakkunnig? har haft till
uppgift att bedoma om publikationerna i drendet innehaller forfalskning eller
fabricering och i sadant fall om det r att betrakta som en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed. I forsta hand skulle den sakkunnige behandla det som anmaérkts pa
PubPeer for respektive artikel, men dven andra fragestédllningar kunde utredas.

Artikel 1

Sakkunnig konstaterar att Western Blot-paneler i figur 51, i supplement figur 6 och
supplement figur 7 har klippts och satts samman pa ett sitt som fér honom é&r
olampligt. Forskarna har i sina svar pd PubPeer publicerat originalpaneler som den
sakkunnige bedomer som vara korrekta. Forskarna har ocksa inkommit med
originalpaneler for artikelns supplementfigurer i sina yttranden. Sakkunnig bedémer att
inga ytterligare fragetecken kvarstar nér det géller den kritik som framforts p4 PubPeer.

Artikel 2

Sakkunnig konstaterar att den duplicering av Western Blot-paneler (supplement figur
le, figur 1b, c, d och e, samt figur 4) som kritiserats pa PubPeer enligt forskarna utforts
medvetet och i jamforande syfte. Vidare noterar sakkunnig att tva av fem Western
Blot-paneler i figur le har klippts och satts samman och att detta inte kommenterats av
forskarna pa PubPeer. Sakkunnig noterar att det finns en slarvig publicering av B-actin
i artikeln och att laddningskontroller inte alltid passar med panelerna i figur 5b och
supplement figur 4. Inte heller detta har bemotts av forskarna pa PubPeer. Forskarna
fornekar att det finns duplikat i figur 4 och sakkunnig bedomer denna misstanke som
svag. Sakkunnig konstaterar att forskarna presenterat originalbilder av det som
publicerats i figurerna. Sakkunnig konstaterar dven att ett réttelse sénts till tidskriften
rorande de felaktigt publicerade kontrollpanelerna.

I bade artikel 1 och 2 finns figurer som ifrdgasatts, men sakkunnig menar att det som
ifrdgasatts dr uppenbart synligt och att det har forklarats av forskarna pa ett
tillfredstdllande sétt bade pa PubPeer och i yttranden till nimnden. Sakkunnigs slutsats
ar att inga av de publicerade forskningsresultaten i ndgon av artiklarna &r avsiktligt
forfalskade.

I vitrande 6ver sakkunnigbedémningen

framfor att han konstaterar att sakkunnig drar slutsatsen att det &r
sannolikt att ingen medveten falsifiering av data skett men foreslér att sakkunnig borde
skrivit att ingen medveten falsifiering har skett, savitt jag har kunnat se och bedéma.
Vidare menar_ att sakkunnigs slutsats &r i linje med de yttranden som
inkommit. Han framhaller att de borde forklarat hanteringen av Western Blot-paneler
pa ett tydligare sétt och att de lyckligtvis haft kvar originaldata for studien. Vidare
menar_, liksom han dven lyft fram i sina tidigare yttranden, att
stringenskraven for hantering av Western Blot-paneler skérps under de senaste tio aren
och att manga tidskrifter nu kréver att original redovisas som Supplementary

2 Professor Mikael Nilsson, Institutionen for biomedicin, Géteborgs universitet.
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Information. Till sist kommenterar_ processen kring Peer Review och att
inga fragor vicktes i samband med att artiklarna granskades.

I ttrande 6ver sakkunnigbedémningen

framfor att den sakkunnige missat tva saker i sitt utlatande. For artikel
1 menar att sakkunnig utgér frén_ och

kommentarer pa PubPeer och inte frén deras yttrande till nimnden.

menar att det &r tydligt hur supplement figur 6 och 7 skiljer sig fran figur 5f. For artikel
2 framfor att sakkunnig kommenterar hur tvé av fem paneler i figur le
var klippta och sammanfogade. Baserat pd forskarnas yttranden framgar att alla
Western Blot-paneler i figur 1e var klippta for att exkludera resultat.

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, férfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksambheter.

har utfort den forskning som misstankarna avser vid
svensk forskningshuvudman. De omfattas dirmed av nimndens provning.

har utfort den forskning som misstankarna avser vid utlindsk
forskningshuvudman. Hon omfattas ddrmed inte av nimndens provning.



Preskription

Enligt 8 § i lagen far provning av oredlighet i forskning inte grundas pa
omsténdigheter som dr dldre 4n tio &r nir drendet inleds, om det inte finns
sdrskilda skél for en provning.

Med siérskilda skil avses exempelvis sddana fall dar den pastddda oredligheten
har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for forskningen eller
sambhéllet i Gvrigt, till exempel for ménniskors hélsa eller for hur processer,
metoder eller produkter utformas. Ett annat sarskilt skil kan vara att nimnden
onskar granska tidigare forskning av forskare som har gjort sig skyldiga till
oredlighet.’

Artikel 4-12 var dldre &n tio ar ndr drendet inleddes. Ndmnden beddmer att det inte
finns sérskilda skal att franga preskriptionstiden och prévar ddrmed inte de misstankar
som ror dessa artiklar. Artikel 1, 2 och 3 4r inte dldre 4n tio ar. Misstankarna avseende
artikel 1 och 2 provas darfor i drendet. Misstankarna avseende artikel 3 har tidigare
provats av ndmnden i drende 3.2-21 0096 och provas darfor inte igen.

Sammanfattningsvis provas endast misstankarna avseende artikel 1 och 2.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet*.

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat 4ndras, utelamnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.

PubPeer-noteringarna rérande artikel 1 och artikel 2 handlar om misstankt
diskontinuitet mellan Western Blot-paneler, misstankta duplikat och missténkta klipp i
paneler.

Néamnden bedémer, mot bakgrund av vad som framkommit i drendet och sakkunnigs
slutsatser, att de anmérkningar som forts fram pa PubPeer rérande bade artikel 1 och
artikel 2 i forsta hand handlar om presentationspedagogiska och publiceringstekniska
problem och utgdr inte forfalskning.

3 Prop. 2018/19:58, s. 104.

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Att Western Blot-paneler klippts bedomer nimnden inte utgdr forfalskning eftersom de
originalbilder som ldmnats in av forskarna stimmer 6verens med de publicerade
figurerna i bada artiklarna.

Niamnden konstaterar att fel Western Blot-panel for Wig-1 publicerats i artikel 2,
supplement figur 1. Det gor att figuren inte visar det den pastas visa vilket utgor
forfalskning enligt definitionen ovan.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Utgéngspunkten for ndmndens provning ar att en forfalskning i princip alltid &r en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Nagon anledning att gora avsteg fran den i
forarbetena angivna utgdngspunkten har inte framkommit i d&rendet. Namndens slutsats
ar dérfor att forfalskningen i artikel 2 &r en allvarlig avvikelse frén god forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgéende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsét innebdr att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebdr att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sarskilt allvarligt eller
klandervart. Forbiseenden, slarv eller missforstdnd bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.®

Néamnden beddmer att publiceringen fel Western Blot-panel 1 supplement figur 1 i
artikel 2 skett av misstag och utan uppsat. Ndimnden bedomer att det handlar om
forbiseenden eller slarv. Det ror sig om ett enstaka fel i en artikel. Forskarna har
diarmed inte agerat grovt oaktsamt.

8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Sammanfattning av beslut

Sammanfattningsvis beslutar nimnden att

inte gjort sig skyldiga till
oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Magnus
Gudmundsson.

Catarina Barketorp Magnus Gudmundsson
Ordforande Handlédggare
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