Datum: 2023-05-22
Dnr: 3.2-22/0173
3.1-23/0027

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att-
- och_ inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 6 och 7 december 2022 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till ndmnden
fré’m_. Anmadlan har hos ndmnden hanterats som drende dnr. 3.2-
22/0173.

Forskningen avser &mnesomradet matematik och anmaélan riktas mot .
- var vid tiden for anmélan forskarstuderande och - var under de tre
forsta aren av forskarutbildningen hans handledare.

Anmalan avser misstankar om plagiering av matematiska bevis i féljande
publikationer.

e Publikation 1

Misstankarna avser plagiering av idéer, material och resultat fran fyra
publicerade artiklar, preprints och arbetsdokument utan att hinvisningar gjorts
till upphovspersonen pa ett korrekt sétt. Det ror avsnitten

e Publikation 2

Misstankarna avser plagiering av idéer, material och resultat frn fyra
publicerade artiklar, preprints och arbetsdokument utan att hinvisningar gjorts
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till upphovspersonen pa ett korrekt sétt. I anmélan anges att dessa fyra
publikationer framstéllts av anmélaren och en kollega och att de inte
framstéllts i samarbete med den anmilde doktoranden.

- missténks ha plagierat ur f6ljande tva publikationer och tva presentationer:

Den 7 februari 2023 dverlimnade Malmo universitet ett &rende om oredlighet i forskning till
nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504) om ansvar for
god forskningssed och provning av oredlighet i forskning. Overlimnandet har hos
ndmnden hanterats som drende nr. 3.2-23/0027.

Misstanken ror plagiering och riktas mot . Anmdélan har ldmnats in
till Malmo universitet av och avser misstankar om plagiering av
matematiska bevis i f6ljande publikationer:

e Presentation 3

Misstankarna avser plagiering i ca 60 bilder i presentationen som anmélaren
menar dr plagierade fran hans avhandling.

e Publikation 4

Misstankarna avser plagiering i publikationen som hévdas hdrstamma fran
avhandling. Som exempel nimns avsnitt om Jost function, Rayleigh
determinant och Riemann surface som problematiska.




Npof.

Sammanfattningsvis berér bada drendena samma sakfragor: Vem har kommit fram till
de matematiska bevisen och har referenshdnvisningar gjorts pa ett korrekt sétt 1 de tre
publikationerna och i presentationen? Dérfér bedoms drendena samlat.

, som dr medforfattare pa publikation 4 var vid tiden for publicering
anstélld vid en utldndsk forskningshuvudman och omfattas ddrmed inte av ndmndens
provning.

yttranden

har inkommit med ett antal yttranden. Sammanfattningsvis bestrider han att han
gjort sig skyldig till plagiering. Han hanvisar till att han haft som
handledare och att de da samarbetat. Han arbetade vidare med projektet dven efter det

att han bytt handledare och har inte uppfattat att det skulle vara felaktigt. - menar
att gett honom idé€er vid handledningen som han arbetat vidare med i sitt

avhandlingsarbete.

Publikation 1

menar att_ pastaende om att avsnittet Love waves skulle vara plagiat
ar felaktigt. Han menar att han presenterade dessa resultat fOr- redan under
sitt forsta ar som doktorand. menar vidare att avsnittet om Riemann surface

innehaller en definition som skiljer si ﬁ‘én_ definition. - menar
dessutom att de publikationerﬁ héanvisar till dr nyare &n hans egna texter och
att de refererar till ett annat problem &n det han sjélv arbetat med. Vad géller Theorem
3 sa menar att han, 1 likhet med avsnittet Love waves, kom fram till dessa
resultat redan under sitt forsta ar som doktorand. Sammanfattningsvis. nar det géller
publikation 1, menar att nagra idéer och metoder har diskuterats och vuxit fram
1 samarbete med och i vissa dven delar aven hérror fran ‘

menar att han, nér texten byggt pé- arbeten. hinvisat till dem pa ett tydligt
satt.

Publikation 2

menar att texten, som ar hans avhandling. helt och héllet &r hans eget arbete.
men att det oundvikligen bygger pa arbete och idéer som uppkommit i samarbete med
nér denne var hans handledare. hévdar att ar rikligt
citerad 1 avhandlingen samt tackad i forordet. Vidare menar att hans och

- samarbete var ett omsesidigt utbyte av idéer och dokument. Han fick en
del idéer ﬁ‘ﬁn- men ocksa att fick idéer fran honom.

Sammanfattningsvis, nar det géller iublikation 2, menar- att han har gjort

korrekta hanvisningar till och att en hel del av de texter menar
efter det att skrivit avsnitten

publicerat menar saledes &r

plagierats 1 sjdlva verket publicerats av
1 sin avhandlingstext. En del av det som
plagiat.

yttranden
har inkommit med ett antal yttranden som i forsta hand ror hans anmaélan
och endast kortfattat berdrt anklagelserna mot honom sjalv.
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Sammanfattningsvis bestrider att han gjort sig skyldig till plagiering. Han tillbakavisar
anklagelserna och hénvisar till handledningssituationer dér de matematiska problemen
diskuterades, och att han sjélv presenterat 1dsningar f(’)r-, nagot som han menar
att- inte lyckades ta fram pa egen hand.

Den sakkunniges bedémning

Namnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige' har haft till
uppgift att bedoma misstanken om plagiering i bade drende 3.2-22/0173 och 3.1-
23/0027, det vill séga om- eller- gjort sig skyldiga till plagiering, och
i sa fall ockséa gora beddmningen huruvida plagieringen &r att betrakta som en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed eller ej.

Den sakkunnige har i sin bedomning utgéatt fran samtliga handlingar i de tva drendena.

Publikation 1

Den sakkunnige anger att det i inledningen av publikationen anges tvé referenser till
arbeten och att dessa ér av allmén karaktér. Efter att ha granskat dokument
som aberopat menar den sakkunnige att det hade varit lampligt fé‘)r-
att hanvisa till dessa dokument pa ett tydligare sitt. - borde ocksé ha diskuterat
relationen till arbeten och poidngterat skillnader. Tydlig citering saknas
enligt den sakkunnige och han drar slutsatsen att vissa delar innehaller plagiat.

Den sakkunnige bedomer att plagieringen inte kan anses utgora en allvarlig avvikelse
frén god forskningssed. Han menar att det inte dr ovanligt i forskningsfaltet att citering
till tidigare arbeten ar ofullstindig och att kan finnas olika uppfattningar om exakt vad
som ska refereras eller hur citeringen ska goras. Den sakkunnige bedomer det som att
bristerna i det specifika fallet bor kunna korrigeras eftersom det &r en preprint.

Publikation 2

Den sakkunnige anger att det finns sju referenser i avhandlingen till publikationer

ar forfattare till. Av dessa ar fyra publicerade artiklar, tva arbetsdokument
ar medforfattare och ett arbetsdokument som

ar medforfattare till. En av_ artiklar refereras ett flertal ganger i
avhandlingen men mest i allménna ordalag. Vid nagra tillfdllen anges specifikt
skillnaden mellan artikeln och avhandlingen. Det refereras dven till tva andra
publikationer i avhandlingens inledning och en av dessa refereras det till i
avhandlingstexten vid tva tillfdllen. Den sakkunnige menar att det hade varit dnskvért
om citeringarna i avhandlingen hade varit mer precisa och beskrivit skillnaden mellan
avhandlingens bidrag och referenserna.

Nagot som komplicerar beddmningen av avhandlingen, menar den sakkunnige, &r att
- Varit_ doktorand och saledes fatt handledning under stor del av
arbetets gdng. Den sakkunnige menar att det dr rimligt att utgd frén att handledaren
stoder doktorandarbetet och delar med sig av resultat. Doktorandens individuella

! Professor Mats G. Larsson, Institutionen for matematik och matematisk statistik. Umea
universitet.



studieplan har ocksa visat att delprojekt legat ndra handledarens egen forskning. Den
sakkunniges slutsats &r darfor att ett dverlapp mellan doktorandens och
arbeten 4r att forvénta.

Den sakkunniges slutsats &r att avhandlingen inte kan anses innehalla plagiat men
betonar att det &r sdrskilt viktigt att klargora vad avhandlingen bygger pa och vad som
ar doktorandens egna bidrag eftersom avhandlingen &r en monografi och endast har en
forfattare.

Presentation 3 och publikation 4

Den sakkunnige menar att varken presentation eller hans publikation kan

anses innehalla plagiat sa som anfort. Som forklaring anger den sakkunnige att
bade presentationen och publikationen ligger helt inom forskning och att

det med utgangspunkt frin materialet i drendet r det svart att faststilla att nagot av de
aktuella resultaten kommer frén- arbeten.

I Vtirande 6ver sakkunnigutlatandet

Publikation 1
- vidhéller att han citerat- i texten och att nodvéndiga referenser finns.

Publikation 2

haller med om, som han menar, att det inte finns négot plagiat i
avhandlingstexten och han framhaéller att han tagit fram en specificerad och detaljerad
beskrivning av sitt bidrag och dverlapp mellan_ arbete och hans eget.
Beskrivningen, menar han, kommer ingd som errata i avhandlingen.

Presentation 3 och publikation 4

- vidhaller att det finns resultat som han tagit fram tillsammans med- i
presentationen och publikationen och resultat som - tagit pa egen hand. Darfor
rnenar- att i enlighet med god forskningssed borde ha citerat honom
bade i presentationen och i publikationen.

I Vitrande 6ver sakkunnigutlatandet

ifragasitter generellt den sakkunniges slutsatser. Vad géller Publikation 1
med den sakkunnige om att referenser kan infogas i en preprint,
trots signaler och rekommendationer 4nda inte gjort det. Vad géller
publikation 2 sa ifragasétter flera av den sakkunniges slutsatser, sarskilt d&
det géller en tidslinje som menar kan avgora vem som forfattat vad.

menar ocksa att den sakkunnige drar motstridande slutsatser néar han
bedomer att preprint-texten innehaller plagiering och att avhandlingen inte gor det.
framhaller att preprint texten inte bara ar publicerad separat utan ocksé
aterfinns i avhandlingen. D4 borde dven avhandlingen innehalla plagiering, menar han.

kommenterar inte den sakkunniges slutsatser rorande presentation 3 och
publikation 4 utan kommenterar i stéllet hur han som handledare delat med sig av
anteckningar for att fa i gé’mg- skrivande, att- lyckats reproducera vissa
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bevis och darefter anklagade honom som handledare for att inte referera till - Det

vill sédga att- anklagade- for plagiat néir- presenterade sina

egna texter.

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, férfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begatts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebiér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.” Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggdranden.’

Néamnden bedomer att samtliga publikationer och aktuell presentation dr rapportering
av forskning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och ‘
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till

| att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel |
‘ Den europeiska kodexen for forskningens integritet*.>

2 Prop. 2018/19:58, s. 100.

3 Prop. 2018/19:58, s. 49.

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.



| Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan |
‘ att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan. ¢

Némnden har provat de tva drendena tillsammans eftersom de utgar frdn samma
sakfrédga. Saken ror i bdda drendena upphovet till matematiska bevis som &terfinns
publikation 1, 2 och 4 samt presentation 3. Fragan for nimnden att avgora har varit om
det kan konstateras plagiering och i sé fall vem som plagierat vem.

Med utgéngspunkt fran den sakkunniges bedomning konstaterar nimnden att det finns
brister i den vetenskapliga framstédllningen 1 bade publikation 1 och 2.

Publikation 1, menar ndmnden, borde ha tydligare hénvisningar till

arbeten. Aven likheter och skillnader mellan- egna slutsatser och

arbeten borde redovisats tydligare. Naimnden gor darfér bedomningen att publikation 1
innehaller plagiering genom att_ texter, idéer eller arbeten anvénts utan att
tillborligt erkédnnande ges.

I publikation 2 finns liknande brister som i publikation 1. Ndmnden noterar att
publikationen &r avhandling och att han i avhandlingens inledning anger att
varit hans handledare. - refererar dven i texten till ett flertal av
arbeten. Nimnden menar att hinvisningarna till arbeten borde
ha varit tydligare. Aven likheter och skillnader mellan eget bidrag i
avhandlingen och arbeten hade kunnat beskrivas pé ett klarare sétt.
Némnden bedomer att publikation 2 inte innehaller plagiering.

Némnden konstaterar, i likhet med den sakkunnige, att presentation 3 har tagits fram
inom_ forskning. Presentationer av det aktuella slaget innehéller inte alltid
fullstidndiga referenser och samma formaliakrav stills inte pd presentationer som for
publikationer eller andra typer av offentliggérande av forskning. Nimnden bedomer
mot den bakgrunden att presentationen inte innehéller plagiering.

Néamnden konstaterar, i likhet med den sakkunnige, att publikation 4 har tagits fram
inom forskning och att det inte gar att faststélla att ndgot av de aktuella
resultaten kommer fran arbeten. Namnden bedomer mot den bakgrunden att
publikation 4 inte innehéller plagiering.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

| Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god |
‘ forskningssed.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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| Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god |
forskningssed, till exempel om det dr friga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfélle.”

Némnden gor bedomningen att plagieringen i publikation 1 utgor en mindre forseelse
och att det dr fraga om ett enstaka tillfélle. Plagieringen &r darfor inte en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att varken _ eller-
- gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Avvikelser fran god forskningssed som ligger utanfér namndens provningsomrade
provas i stillet av forskningshuvudmannen enligt 1 kap. 17 § hogskoleforordningen
(1993:100), det vill siga Malmo universitet och Lunds universitet i detta fall.

Namnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Magnus
Gudmundsson.

Thomas Bull Magnus Gudmundsson
Ordférande Handlédggare

" Prop. 2018/19:58, s. 100.
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