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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att
I - -

sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Néamnden beslutar att
- och inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 22 maj 2022 inkom en anmédlan om oredlighet i forskning till nimnden.
Anmilan avser 19 artiklar som uppmérksammats pa webbplatsen PubPeer’.

Misstankar i foljande fem artiklar provas i drendet:

e Artikel 1

-1

Pa PubPeer uppmérksammas att det i figur 7 eventuellt presenteras tva bilder
frén samma prov, det vill séga ett duplikat. Enligt anmélan framstélls det i
artikeln som att bilderna ska komma fran olika prov. Namnden forstar anmélan
som att den géller misstankar om eventuell férfalskning eftersom bilden inte
visar det den sdgs visa.

e Artikel 2a

n degradation during apoptotic
cell death. Cell death & disease, 4(12), €940.

! https://pubpeer.com/
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Péa PubPeer uppmérksammas att Stathmin for figur 4¢ ar en beskuren och
vriden version av Casp-2 i figur 1c.

Det uppmaérksammas dven att figur 4h kan vara en férvrangd version av
supplement figur 2f i f6ljande artikel:

Artikel 2b

Néamnden forstar anmélan mot artikel 2a som att den géller misstankar om
forfalskning eftersom bilderna inte visar det de sdgs visa samt att artikeln
innehaller bilder som kan vara manipulerade.

Artikel 3

Pa PubPeer uppmérksammas att flera FACS-plotbilder eventuellt dr duplikat i
figur 2 och supplement figur 3 nér de enligt anmélan borde vara olika bilder.
Némnden forstar anmélan som att den giller misstankar om eventuell
forfalskning eftersom bilderna inte visar det de ségs visa.

Artikel 4

Pa PubPeer uppmérksammas att tva bilder i figur 2b och supplement figur 3
eventuellt dr utsnitt frdn samma originalbild trots att de ska visa resultat fran
olika experiment. Ndimnden forstar anmélan som att den géller misstankar om
eventuell forfalskning eftersom en bild inte visar det den ségs visa.

Artikel 5

Pa PubPeer uppmirksammas att samma Western Blot-paneler kan ha
publicerats i figur 1a och i figur 3b men med olika exponeringar. Panelerna
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kan ocksa ha forvrangts. Namnden forstar anmélan som att den géller
misstankar om eventuell forfalskning eftersom bilder inte visar det de ségs visa
samt att bilder kan ha manipulerats.

De forfattare som strukits under har utfort forskningen vid svensk
forskningshuvudman.

Artiklarna nedan har publicerats for mer dn tio ar sedan det att anmélan inkom och
omfattas pa grund av preskription inte av nimndens prévning.

e Artikel 6

e Artikel 7

e Artikel 8

e Artikel 9

e Arikel 10

o Artikel 11

e Artikel 12




e Artikel 13

o Artikel 14

e Artikel 15

e Artikel 16

o Artikel 17

e Artikel 18

_

e Artikel 19

ar medforfattare till artikel 1, 2a, 3, 4 och 5. Han bestrider att han
gjort sig skyldig till forfalskning eller fabricering i ndgon av artiklarna. Han yttrar sig

bara dver artikel 1 och hénvisar i 6vrigt till yttranden av
. Vad géller

och
artikel 1 sd anger att experimenten i huvudsak utfordes av
forsteforfattaren. Felaktigheten i artikeln, forklarar han, uppkom genom ett tekniskt fel
nir en hogupplost bild skulle 1dmnas till tidskriften i artikelns slutversion. Da
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blandades oavsiktligt bilderna samman. Felaktigheten har korrigerats.
_ menar att felaktigheten inte péverkat artikelns slutresultat.

ar medforfattare till artikel 2a och bestrider att hon
gjort sig skyldig till forfalskning eller fabricering.
anfor att artikeln varit foremal for utredning vid Karolinska institutet (2-760/2018) och
att drendet dér avskrivits. Hon menar att hon inte haft kinnedom om misstagen i
artikeln forrdn den publicerats. hénvisar till den
rattelse som gjorts 2016 och att det &ven forts en diskussion 2017 om att gora
ytterligare en rattelse angdende figur 1c¢ och 4c. Felaktigheterna har troligen
uppkommit genom slarv och omedvetet misstag menar

I e

ar medforfattare till artikel 2a och artikel 3 och bestrider att han gjort sig
skyldig till forfalskning eller fabricering. Vad géller artikel 2a anger_ att
han inte direkt bidragit till de delar av artikeln som ifragasatts. Sisteforfattaren har,
som_ forstatt det, kontaktat tidskriften om réttelser i samband med att
felaktigheterna uppmirksammats. Vad géller artikel 3 anger_ att han inte
direkt bidragit till de delar av artikeln som ifrdgasatts. Han hénvisar till att en
korrigering publicerats.

ar medforfattare pé artikel 2a och artikel 4. Han bestrider att han gjort
sig skyldig till forfalskning eller fabricering. Vad géller artikel 2a s& anfor

att han varken var ansvarig forskare eller den som utforde merparten av arbetet.
I slutversionen inkluderades inte hans data. Hans granskning av artikeln infor
publicering inkluderade inte eventuella bildplagiat. _ kan inte sdga vad
som kan ha blivit fel nér artikeln togs fram.

Vad giller artikel 4 sa var ytterst ansvarig for studien och den som
skrev artikeln. Han menar att anmélan ar korrekt och att ett fel begicks vid hanteringen
av data. Mikroskopdata av tvé olika typer av kontrollceller i figur 2b visar bara en typ
av cell. En korrigering &r publicerad. Bilddupliceringen var ett misstag, menar

-, och poéngterar att bilddupliceringen ror kontrollceller. Han menar att
misstaget hade varit betydligt mer graverande om det rort behandlade celler.

E—

ar medforfattare pé artikel 3 och bestrider att han gjort sig skyldig
till forfalskning eller fabricering. Han anfor att Western Blot-panelerna
sammanblandandes redan pa manuskriptniva och att felaktigheterna inte upptécktes nér
artikeln publicerades. En korrigering &r publicerad. Felaktigheterna &r enligt
- ett misstag och de har inte paverkat slutresultatet i artikeln.

—

ar medforfattare pa artikel 5 och bestrider att han gjort sig skyldig
till forfalskning eller fabricering. Han anfor att Western Blot-panelerna i artikeln 1
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huvudsak hanterats av forsteforfattaren. _ menar att PubPeer-
noteringen innehaller felaktigheter och att de bilder som publicerats i jaimforande syfte
pa PubPeer har annat ursprung &n den forskning som presenteras i artikeln.

Ovriga misstinkta har inte gitt att kontakta alternativt inte dterkommit med yttrande i
drendet.

Den sakkunnigas utlatande

Néamnden har inhdmtat ett sakkunnigutlitande i drendet. Sakkunnig? har haft till
uppgift att bedoma om artikel 1-5 innehaller forfalskning eller fabrikation och i sddant
fall om det &r att betrakta som en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. I forsta
hand skulle den sakkunnige behandla det som anmérkts pa PubPeer for respektive
artikel, men @ven andra fragestéllningar kunde utredas.

Artikel 1

Sakkunnig konstaterar att det ar tydligt att bilderna i figur 7 inte visar celler fran
samma omrade och att de dérfor inte kan jadmforas pa det sétt som avsetts i artikeln. I
den korrigering av artikeln som forfattarna gjort har en ny bild publicerats. Den nya
bilden korresponderar pa ett korrekt satt till Gvriga bilder i figuren enligt sakkunnig.
Korrigeringarna har inte paverkat slutsatserna i artikeln.

Artikel 2a

Sakkunnig konstaterar att figur 1¢ ser ut att vara ratt Western Blot-panel for
experimentet, men att Stathmin Western Blot i figur 4c &r en beskuren och roterad
version av figur lc. Troligtvis har beskdrningen och rotationen utforts medvetet enligt
sakkunnig. Vid en bedémning av originalbilden noterar sakkunnig liknande resultat
som i artikeln. Ett utbyte mellan den publicerade bilden och originalbilden skulle
séledes inte paverka artikelns resultat menar sakkunnig. Sakkunnig ser ingen anledning
till att en beskuren och roterad kopia av figur 1c publicerats i stillet for originalbilden.
Sakkunnig noterar, med utgdngspunkt i den originalbild som inkommit, att &ven bandet
for Profilin i figur 4c utan tvekan ér roterad vertikalt.

Vad giller figur 4h sé ser den enligt sakkunnig ut att vara identisk med supplement
figur 2f'1 artikel 2b. Sakkunnig noterar att en réttelse gjorts i artikel 2b och att figur 2f
efter rittelsen inte ldngre &r identisk med figur 4h i artikel 2a. I en jamforelse med
originalbilden konstaterar sakkunnig att figur 4h i artikel 2a utan tvekan har beskurits
och att storleken har fordandrats. Beskérningen har uteslutit band 1 i G3PDH-kontroll.
Sakkunnig menar att &ven kontrollpanelerna i artikel 2a visar fel band.
Sammanfattningsvis menar sakkunnig att det utan tvekan finns beskurna,
storleksforandrade och roterade bilder i artikel 2a. Dock, anfor sakkunnig, att
anvindningen av de felaktiga bilderna inte paverkat resultat och slutsatser i artikeln.

Artikel 3

Sakkunnig bedomer att ett flertal FACS-plottar har duplicerats pa ett slumpartat sétt i
figur 2 och i supplement figur 3. Hon noterar att felaktigheterna har korrigerats i
efterhand. Vidare menar hon att det finns ytterligare duplikat i kontrollpanelerna for

2 Professor Karin Leandersson, Institutionen for translationell medicin, Lunds universitet.



figur 3b och supplement figur 5b. Det kan forklaras, menar hon, av att experimenten &r
utforda samtidigt under samma forutsittningar vilket inte framgar av artikeln. Vidare
konstaterar sakkunnig att det vid korrigeringen av artikeln forutom ett byte av FACS-
plotbilder ocksa tillforts ny statistik till varje &ndrad FACS-plotbild. Sakkunnig menar
att det kan finnas oklarheter i hur artikelns statistik genererats.

Artikel 4

Sakkunnig konstaterar att kontrollbilderna i figur 2b och supplement figur 3 &r
duplikat. Felaktigheten har korrigerats. Det saknas en kontrollpanel i supplement figur
2 som inte korrigerats. Sakkunnig stéller sig kritisk till att den saknas, men menar att
det inte dr avgdrande for artikelns slutsatser.

Artikel 5

Sakkunnig konstaterar att den notering som gjorts pa PubPeer inte dr korrekt. De bilder
som ska pavisa duplikat aterfinns inte i originalartikeln och de verkar vara forfalskade
av den som gjort noteringen pa PubPeer. Misstanken ar saledes felaktig.
Sammanfattningsvis menar sakkunnig att artikel 2 innehaller férfalskade bilder av
forskningsresultat. Sakkunnigs bedomning ar att de forfalskade bilderna inte paverkat
artikelns slutsatser. Artikel 1, 3 och 4 innehéller felaktiga bildduplikat och i ett fall
saknas en kontrollbild. Vad géller artikel 5 menar sakkunnig att misstanken ar felaktig.
Felaktigheter, &ven om de r réttade i efterhand, ska alltid betraktas som avvikelser
frén god forskningssed, menar sakkunnig. I de fall da bilder forfalskats, som i artikel
2a, nér bilder &r duplicerade, beskurna och vridna, ar sakkunnigs beddmning att det ska
ses som en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

I vitrande avseende sakkunnigutlatandet

motsétter sig starkt att felaktigheterna i artikel 2a skett
avsiktligt, av henne eller av ndgon annan. Vidare menar hon att det &r olyckligt att
felaktigheterna inte kunnat uppmérksammas fore publicering. Originalblottar har
skickats till sakkunnig och noterar att den sakkunnige
g0r bedomningen att dessa visar rétt slutsatser och att felaktigheterna inte paverkat
resultatet. Vidare menar att Western Blot-paneler av
liknande art kan ha mixats ihop, inte som en medveten handling, utan av slarv eller att
man skannar film pa ett felaktigt sétt. Hon menar ocksé att det inte bor anses som
felaktigt att beskéra en bild, samt att ett objekt létt kan rotera nér man utfor en
storleksfordandring i PowerPoint. Slutligen redovisar
rutiner hon har i sitt eget laboratorium och att hon sedan hennes laboratorium startade
har 24 publikationer. Ingen av dessa har ifragasatts.

I vitrande avseende sakkunnigutlatandet

kommenterar att han i artikel 2b utfort experiment som bidragit till figur
2d, 2e och supplement figur 2b och att inga felaktigheter uppméarksammats i dessa
figurer. Angédende artikel 3 menar att han varken varit delaktig i
forberedelse, montering av figurer, eller statistik. Ej heller har han varit delaktig i
korrigeringen av artikeln. Slutligen anfér_ att utredningen skett pé ett
extremt uthéngande och fornedrande sétt som &r ovérdigt. Han menar att
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sakkunnigutlatandet till stora delar bygger pa antaganden och tyckande utan att
sakkunnig haft kinnedom om vem som satt samman figurerna.

I Vitrande avseende sakkunnigutlatandet

kommenterar sakkunnigutlatandet rérande artikel 4 och att sakkunnig
kritiserar att det saknas laddningskontroll (GAPDH) till en Western Blot-panel.

_ menar dock att experimentet som presenteras i figuren dr metodiskt
ratt utfort.

I )ttrande avseende sakkunnigutlatandet

kommenterar sakkunnigutlatandet rorande artikel 3. Han menar att
den felaktlga och oavsiktliga duplikationen ledde till att kalkylerna generellt sett blev
felaktiga. Nér de ersatte panelerna genererades ny statistik utifran de korrekta virden
som hor samman med de nya panelerna. _ menar att det tydligt
framgér att det dr de nya resultaten som presenteras i korrigeringen av artikeln. De har
inte paverkat artikelns ursprungliga slutsatser.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksambheter.

har utfort den forskning som misstanks vid svensk forskningshuvudman.
De omfattas dirmed av nimndens prévning.
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och har utfort den forskning
som missténks vid utldndsk forskningshuvudman. De omfattas dérmed inte av
ndmndens provning.

_ ar avliden och omfattas inte av nimndens provning.

Preskription

Enligt 8 § i lagen far provning av oredlighet i forskning inte grundas pa
omstindigheter som 4r dldre 4n tio ar ndr drendet inleds, om det inte finns
sérskilda skél for en provning.

Med sérskilda skil avses exempelvis sddana fall dar den pastddda oredligheten
har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for forskningen eller
samhdllet 1 vrigt, till exempel for ménniskors hélsa eller for hur processer,
metoder eller produkter utformas. Ett annat sarskilt skdl kan vara att namnden
onskar granska tidigare forskning av forskare som har gjort sig skyldiga till
oredlighet.?

Artikel 6-19 var dldre 4n tio ar nir drendet inleddes. Ndmnden bedomer att det inte
finns sarskilda skal att frdnga preskriptionstiden och provar ddrmed inte de misstankar
som ror dessa artiklar. Artikel 1-5 dr nyare &n tio ar och provas.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet*.>

Fabricering innebér att forskaren hittar p& data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, utelimnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

PubPeer-noteringen rorande artikel 1 avser att en felaktig bild publicerats i figur 7.
Némnden beddmer, mot bakgrund av vad som framkommit i &rendet och sakkunnigs
slutsatser, att figur 7 inte visar det den péstas visa i artikeln. Det utgdr forfalskning
enligt definitionen ovan.

PubPeer-noteringen rorande artikel 2a géller missténkt duplikat och forfalskning
rorande figur 4¢ och figur 4h. Namnden beddmer, mot bakgrund av vad som
framkommit 1 drendet och sakkunnigs slutsatser, att felaktiga bilder publicerats i figur
4c och figur 4h och att de dérfor inte visar det de pastas visa. Namnden beddmer ocksa,

3 Prop. 2018/19:58, s. 104.

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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mot bakgrund av vad som framkommit i drendet och sakkunnigs slutsatser, att figur 4c
innehaller manipulerade Western Blot-paneler varav en ocksa aterfinns i figur 1c och
att figur 4h innehéller en Western Blot-panel som dr en manipulerad version av sitt
original. Det utgor forfalskning enligt definitionen ovan.

PubPeer-noteringen rérande artikel 3 avser att flera FACS-plottar i figur 2 och
supplement figur 3 misstdnks vara duplikat. Némnden beddmer, mot bakgrund av vad
som framkommit i d&rendet och sakkunnigs slutsatser, att figur 2 och supplement figur 3
publicerats felaktigt och att de inte visar vad de pastas visa. Det utgor forfalskning
enligt definitionen ovan.

PubPeer-noteringen rérande artikel 4 géller tva bilder i figur 2b och supplement figur 3
som misstinks vara utsnitt frin samma originalbild trots att de ska representera resultat
frén olika experiment. Namnden beddmer, mot bakgrund av vad som framkommit i
drendet och sakkunnigs slutsatser, att figur 2b och supplement figur 3 &r felaktiga och
att de inte visar vad de pastas visa 1 artikeln. Det utgor forfalskning enligt definitionen
ovan.

PubPeer-noteringen rérande artikel 5 handlar om att samma Western Blot-paneler
publicerats i figur 1a och i figur 3b men med olika exponeringar och det misstanks
dven att de kan ha forvrangts. Ndimnden bedomer, mot bakgrund av vad som
framkommit i drendet och sakkunnigs slutsatser, att figurerna inte &r forfalskade eller
fabricerade och att noteringen pa PubPeer ér felaktig.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgora
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Utgéngspunkten for ndmndens provning ar att forfalskning i princip alltid 4r en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Nagon anledning att gora avsteg fran den
utgangspunkten har inte framkommit i drendet. Ndmndens slutsats dr darfor att
forfalskningarna i artikel 1, 2, 3 och 4 utgor allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgaende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsét innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebdr att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.
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| Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller |
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.®

I ALLEA:s Den europeiska kodexen for forskningens integritet anges att alla parter i
ett samarbete ska ta ansvar for forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare
har fullt ansvar for publikationens innehéll om inte annat anges. Vancouverreglerna
betonar att en medforfattare har ansvar for sitt eget bidrag men dven for den
vetenskapliga integriteten i andra medforfattares bidrag. Vetenskapsradet framhaller i
sin skrift God forskningssed att man som forfattare dr ansvarig inte bara for
manuskriptets och textens kvalitet utan for ”allt som ror sjdlva projektet —
tillvigagangssattet, tillforlitligheten i resultatet osv.”.

Namnden bedomer att de felaktigheter som publicerats i artikel 1, 3 och 4 skett av
misstag och utan uppsat. Nimnden bedomer att det handlar om foérbiseenden eller
slarv. Det ror sig om enstaka fel. Forskarna har ddrigenom inte agerat grovt oaktsamt i
dessa artiklar. Mot bakgrund av att det ror sig om felaktigheter i tre artiklar, dir det av
omstdndigheterna framgar att slarv eller oavsiktliga misstag forekommit, bedomer
ndmnden vidare att det inte heller vid en samlad beddmning ar visat att

agerat grovt oaktsamhet i artikel 1, 3 och 4.

Némnden bedomer att Western Blot-paneler i figur 4c och figur 4h i artikel 2a har
manipulerats och forfalskats. Att forfalskningen inte paverkat artikelns resultat eller
slutsats paverkar inte nimndens bedémning. Ndmnden noterar att artikeln inte
specificerar medforfattarnas bidrag. Medforfattarnas yttranden klargdr heller inte detta
fullt ut. och ar korresponderande
forfattare till artikel 2a och det &r ndmndens bedomning att de haft ansvar for artikeln
och att innehéllet var korrekt. Aven medforfattarna och
bedoms ha haft ett ansvar for artikeln och att innehallet var korrekt. Namnden
konstaterar ddrmed att

och_ agerat grovt oaktsamt i artikel 2a.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att
I - gjort sig skyldiga till

oredlighet i forskning.

Némnden beslutar att
- och inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Magnus
Gudmundsson.

Catarina Barketorp Magnus Gudmundsson
Ordforande Handléggare
Skiljaktig se bilaga 1



Bilaga 1

Skiljaktig mening av ordférande Catarina Barketorp och ledamoten
Toni Arndt

Néamndens ordférande Catarina Barketorp och ledamoten Toni Arndt &r skiljaktiga och
anser att det sista stycket under rubriken ”Uppsat eller grov oaktsamhet” och texten
under rubriken ”Sammanfattning av beslutet” ska ha foljande lydelse:

”Néamnden bedémer att Western Blot-paneler i figur 4c och figur 4h i artikel 2a har
manipulerats och forfalskats. Att forfalskningen inte paverkat artikelns resultat eller
slutsats paverkar inte ndmndens bedémning. Ndmnden noterar att artikeln inte
specificerar medforfattarnas bidrag. Medforfattarnas yttranden klargdr heller inte detta
fullt ut. _ och _ ar korresponderande
forfattare till artikel 2a och har ddrmed ett sérskilt ansvar for artikeln och for att
innehallet var korrekt. Deras handlande dr ddrmed s&dant att det dr att se som grovt
oaktsamt. Aven medf(')rfattarna_ och_ har ett ansvar men
enligt var bedomning gér inte deras skyldighet att kontrollera innehallet i artikeln lika
langt eller djupt som for de korresponderande forfattarna. Enligt var mening nér darfor
deras oaktsamhet inte upp till nivin grov oaktsamhet.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att_ och -
gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.”





