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Beslut om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 8 juni 2022 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till nimnden.

Anmiilan avser 12 artiklar déir noteringar gjorts p4 webbplatsen PubPeer!.
- har uppméarksammat ndmnden pa PubPeer-noteringarna. Namnden tolkar
noteringarna som en misstanke om forfalskning eller fabrikation.

Foljande tva artiklar har publicerats de senaste tio aren och avser effekten av
picropodophyllin vid behandling av lymfom:

e Artikel 1

-1

P& PubPeer uppméarksammas av att tva bilder i figur 4a dr mer lika an
forvéntat.

e Artikel 2

Pa PubPeer uppmirksammas att en Western blot-panel for tot-AKT i figur 4

! https://pubpeer.com/
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visar dtta band i stéllet for sju som 6vriga paneler i figuren visar.

De forfattare som strukits under omfattas av 4rendet. Ovriga var vid tiden for
publiceringen anstéllda vid utlindsk forskningshuvudman.

Foljande tio artiklar har publicerats for mer én tio ar sedan:

o Artikel 3

o Artikel 4

e Artikel 5

e Artikel 6

e Artikel 7

e Artikel 8

o Artikel 9
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e Artikel 10

e Artikel 11

e Artikel 12

I e

ar medforfattare pé artikel 1 och 2. Han inkom med sitt yttrande den 22
januari 2023. Sammanfattningsvis bestrider anklagelserna om fabricering eller
forfalskning. - tar som medforfattare pa sig ansvaret for artiklarna som helhet.

Artikel 1: skriver i sitt yttrande att de experiment dér bilderna genererades till
figur 4a inte utférdes av honom utan gjordes av kollegor utomlands. Han medger att de
tva bilderna i figuren liknar varandra men att han inte kan svara pa om de ar identiska
eller ej. - menar att det eventuella felet inte paverkat resultat eller vetenskapliga
slutsatser.

Artikel 2: bedomer det anméilda felet i figur 4 som ett misstag som gjorts vid
monteringen av figuren och anfor att det var andra medforfattare som ansvarade for
figuren. Hans insats var att bidra med picropodophyllin till studien. Felet har inte
paverkat arbetets slutsats, menar

I -2

ar medforfattare pa artikel 1 och 2. Han inkom med sitt yttrande den
9 februari 2023. Sammanfattningsvis bestrider- anklagelserna om fabricering
eller forfalskning. Han skriver att hans insats i bade artikel 1 och 2 var att tillhanda
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hélla picropodophyllin. Han upptackte inte felaktigheterna vid granskning av artiklarna
eftersom figurerna visade tekniker som han inte anvénder eller siger sig vara bekant
med.

Yttrande fran

ar medforfattare till artikel 2. De inkom med ett gemensamt
yttrande den 24 januari 2023. Sammanfattningsvis bestrider de anklagelserna om
fabricering eller forfalskning. De medger att figur 4 &r felaktig och att det begatts ett
misstag da figuren sattes samman. Som forklaring anger de att férsoken som redovisats
innehdll atta band varav sju prover och ett duplikat frén ett tidigare prov. Duplikaten
togs bort 1 vriga fall genom att bilderna beskars, men att det gjorts ett misstag i den
aktuella panelen for tot-AKT. De anger ocksa att artikeln granskats av samtliga
medforfattare, 1 peer review, och att den ocksa ingétt som del i en avhandling. Inte i
nagon av dessa granskningar har felaktigheten upptickts, papekar de.

Yttrande fran -

ar medforfattare pa artikel 2 och inkom med sitt yttrande den 19 januari
2023. Sammanfattningsvis bestrider han anklagelserna om fabricering eller
forfalskning och menar att felaktigheten i figuren uppenbart &r ett misstag. Troligtvis
har fel Western Blot-film skannats och inkluderats, menar..

uppgitor rin I

ar korresponderande forfattare pa artikel 1 och var vid tiden for
publicering anstélld vid utlandsk forskningshuvudman. Namnden har bett- att
lamna uppgifter om figur 4a. Han meddelar att sjdlva experimentet som genererat
bilderna i figur 4a utforts av forskare som inte lingre var kvar pa hans l4roséte nér
figuren skulle séttas samman. Darfor var det som satte samman figuren och han
tar pa sig ansvaret for den felaktighet som finns. menar att det var ett oavsiktligt
misstag fran hans sida. Originaldata finns sparad.

Ovriga forfattare till artikel 2 har inte kunnat nas.

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet 1 forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet 1 forskning &r enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.
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‘ Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksambheter.

Néamnden bedomer att de forfattare till artikel 1 som vid tiden for publicering var
anstéllda vid en utldndsk forskningshuvudman inte omfattas av lagen.

Preskription

Enligt 8 § i lagen far provning av oredlighet i forskning inte grundas pa
omstindigheter som dr dldre 4n tio &r nir drendet inleds, om det inte finns
sdrskilda skél for en provning.

Med sérskilda skil avses exempelvis sddana fall dar den pastddda oredligheten
har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for forskningen eller
sambhéllet i Gvrigt, till exempel for ménniskors hélsa eller for hur processer,
metoder eller produkter utformas. Ett annat sarskilt skil kan vara att nimnden
onskar granska tidigare forskning av forskare som har gjort sig skyldiga till
oredlighet.>

Artikel 3 — 12 var dldre 4n tio ar nér drendet inleddes. Namnden beddmer att det inte
finns sérskilda skil att frangé preskriptionstiden och provar dérmed inte de misstankar
som ror dessa artiklar.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

2 Prop. 2018/19:58, s. 104.

3 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat 4ndras, utelamnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.

PubPeer-noteringen rérande artikel 1 handlar om att tva bilder i figur 4a liknar
varandra vilket vicker misstankar om forfalskning. Namnden konstaterar att fel bild
aterges vilket gor att figuren inte visar det den pastas visa. Det utgdr forfalskning enligt
definitionerna ovan.

PubPeer-noteringen rérande artikel 2 handlar om att en Western Blot-panel i figur 4
innehaller atta band i stéllet for sju vilket vicker misstankar om forfalskning. Namnden
konstaterar att rdtt Western Blot-panel publicerats men att den aterges pa ett felaktigt
satt vilket gor att figuren inte visar det den pastas visa. Det utgor forfalskning enligt
definitionerna ovan.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Utgéngspunkten for ndmndens provning ar att en forfalskning i princip alltid &r en
allvarlig avvikelse frdn god forskningssed. Nagon anledning att gora avsteg fran den i
forarbetena angivna utgdngspunkten har inte framkommit i d&rendet. Namndens slutsats
ar darfor att avvikelserna i artikel 1 och 2 ér allvarliga.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgaende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed
begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebar att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller
klandervart. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

Néamnden konstaterar att fel bild har publicerats i figur 4a i artikel 1. Namndens
beddmning ar att publiceringen av fel bild gjorts av misstag och utan uppsat. Det

5 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.



handlar om forbiseende eller slarv och det ror ett enstaka fel i artikeln. Forskarna har
dérmed inte agerat grovt oaktsamt.

Néamnden konstaterar att ritt Western Blot-panel publicerats i figur 4 i artikel 2 men att
panelen beskurits pé ett felaktigt sdtt. Namndens bedomning ar att publiceringen av
panelen gjorts av misstag och utan uppsét. Det handlar om forbiseende eller slarv och
det rOr ett enstaka fel i artikeln. Forskarna har dédrmed inte agerat grovt oaktsamt.

Mot bakgrund av att det ror sig om tva enstaka felaktigheter, dér det av
omstdndigheterna framgar att slarv eller oavsiktliga misstag forekommit, bedomer
ndmnden vidare att det inte heller vid en samlad bedémning &r visat att de anmélda
forskarna agerat med grov oaktsamhet.

Sammanfattning av beslut

Sammanfattningsvis beslutar ndimnden att

inte gjort sig skyldiga
till oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Magnus
Gudmundsson.

Thomas Bull Magnus Gudmundsson
Ordforande Handlédggare
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