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Beslut om oredlighet i forskning 
Beslut 
Nämnden för prövning av oredlighet i forskning (nedan nämnden) beslutar att  

 
 inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. 

 
Bakgrund 
Den 8 juni 2022 inkom en anmälan om oredlighet i forskning till nämnden.  
 
Anmälan avser 12 artiklar där noteringar gjorts på webbplatsen PubPeer1.  

 har uppmärksammat nämnden på PubPeer-noteringarna. Nämnden tolkar 
noteringarna som en misstanke om förfalskning eller fabrikation.  
 
Följande två artiklar har publicerats de senaste tio åren och avser effekten av 
picropodophyllin vid behandling av lymfom:  
 

• Artikel 1 
 

 
 

 
På PubPeer uppmärksammas av att två bilder i figur 4a är mer lika än 
förväntat. 
 

• Artikel 2 
 

 
 

  
 
På PubPeer uppmärksammas att en Western blot-panel för tot-AKT i figur 4 

 
1 https://pubpeer.com/ 
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visar åtta band i stället för sju som övriga paneler i figuren visar.  
 

De författare som strukits under omfattas av ärendet. Övriga var vid tiden för 
publiceringen anställda vid utländsk forskningshuvudman.  
 
Följande tio artiklar har publicerats för mer än tio år sedan: 

 
• Artikel 3 

 
 
 

  
 

• Artikel 4 
 

 
 

 
• Artikel 5 

 
 

 
 

• Artikel 6 
 

 

 
 

 
• Artikel 7 

 
 

 
  

 
• Artikel 8 

 

 

 
 

• Artikel 9 
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• Artikel 10 

 
 

 
  

 
• Artikel 11 

 
 

 
 

 
• Artikel 12 

 
 
 

 
 

  
 

 yttrande 
 är medförfattare på artikel 1 och 2. Han inkom med sitt yttrande den 22 

januari 2023. Sammanfattningsvis bestrider  anklagelserna om fabricering eller 
förfalskning.  tar som medförfattare på sig ansvaret för artiklarna som helhet.  
 
Artikel 1:  skriver i sitt yttrande att de experiment där bilderna genererades till 
figur 4a inte utfördes av honom utan gjordes av kollegor utomlands. Han medger att de 
två bilderna i figuren liknar varandra men att han inte kan svara på om de är identiska 
eller ej.  menar att det eventuella felet inte påverkat resultat eller vetenskapliga 
slutsatser. 
 
Artikel 2:  bedömer det anmälda felet i figur 4 som ett misstag som gjorts vid 
monteringen av figuren och anför att det var andra medförfattare som ansvarade för 
figuren. Hans insats var att bidra med picropodophyllin till studien. Felet har inte 
påverkat arbetets slutsats, menar .  
 

 yttrande 
 är medförfattare på artikel 1 och 2. Han inkom med sitt yttrande den 

9 februari 2023. Sammanfattningsvis bestrider  anklagelserna om fabricering 
eller förfalskning. Han skriver att hans insats i både artikel 1 och 2 var att tillhanda 
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Nämndens prövning sker stegvis utifrån bestämmelsen ovan. 

 
Nämndens motivering av beslutet 

Den forskning som omfattas  

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utförs bland annat av universitet och 
högskolor som har staten som huvudman och som omfattas av högskolelagen 
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra 
angivna verksamheter.   

Nämnden bedömer att de författare till artikel 1 som vid tiden för publicering var 
anställda vid en utländsk forskningshuvudman inte omfattas av lagen.  
 

Preskription  

Enligt 8 § i lagen får prövning av oredlighet i forskning inte grundas på 
omständigheter som är äldre än tio år när ärendet inleds, om det inte finns 
särskilda skäl för en prövning. 

Med särskilda skäl avses exempelvis sådana fall där den påstådda oredligheten 
har haft eller riskerar att få stora eller allvarliga följdeffekter för forskningen eller 
samhället i övrigt, till exempel för människors hälsa eller för hur processer, 
metoder eller produkter utformas. Ett annat särskilt skäl kan vara att nämnden 
önskar granska tidigare forskning av forskare som har gjort sig skyldiga till 
oredlighet.2 

 
Artikel 3 – 12 var äldre än tio år när ärendet inleddes. Nämnden bedömer att det inte 
finns särskilda skäl att frångå preskriptionstiden och prövar därmed inte de misstankar 
som rör dessa artiklar.  
 

Fabricering, förfalskning eller plagiering  

De former av oredlighet som nämnden ska pröva är fabricering, förfalskning och 
plagiering. Begreppen är inte definierade i lagen, men i förarbetena refereras till 
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel 
Den europeiska kodexen för forskningens integritet3.4  

Fabricering innebär att forskaren hittar på data och dokumenterar dem som om 
de vore riktiga.  

 
2 Prop. 2018/19:58, s. 104. 
3 Den europeiska kodexen för forskningens integritet. Reviderad utgåva. Berlin: All European 

Academies (ALLEA); 2018, kap. 3.1. 
4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
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Förfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer 
eller att data eller resultat ändras, utelämnas eller undanhålls utan att det är 
berättigat. 

 
PubPeer-noteringen rörande artikel 1 handlar om att två bilder i figur 4a liknar 
varandra vilket väcker misstankar om förfalskning. Nämnden konstaterar att fel bild 
återges vilket gör att figuren inte visar det den påstås visa. Det utgör förfalskning enligt 
definitionerna ovan.   
 
PubPeer-noteringen rörande artikel 2 handlar om att en Western Blot-panel i figur 4 
innehåller åtta band i stället för sju vilket väcker misstankar om förfalskning. Nämnden 
konstaterar att rätt Western Blot-panel publicerats men att den återges på ett felaktigt 
sätt vilket gör att figuren inte visar det den påstås visa. Det utgör förfalskning enligt 
definitionerna ovan.  
 

Allvarlig avvikelse från god forskningssed  

Det är endast allvarliga avvikelser från god forskningssed som kan utgöra 
oredlighet i forskning.  

Fabricering och förfalskning är i princip alltid allvarliga avvikelser från god 
forskningssed.  

Utgångspunkten för nämndens prövning är att en förfalskning i princip alltid är en 
allvarlig avvikelse från god forskningssed. Någon anledning att göra avsteg från den i 
förarbetena angivna utgångspunkten har inte framkommit i ärendet. Nämndens slutsats 
är därför att avvikelserna i artikel 1 och 2 är allvarliga.  
 

Uppsåt eller grov oaktsamhet  

Sedan den 1 januari 2020 är forskarens ansvar att följa god forskningssed i sin 
forskning författningsreglerat enligt 4 §. Hur långtgående ett sådant ansvar kan 
eller ska vara måste prövas och bedömas i varje enskilt fall. 

Enligt 2 § i lagen krävs att den allvarliga avvikelsen från god forskningssed 
begåtts med uppsåt eller av grov oaktsamhet för att det ska vara fråga om 
oredlighet i forskning.  

Uppsåt innebär att forskaren ska ha förstått vad han eller hon har gjort medan 
oaktsamhet innebär att forskaren i vart fall borde ha förstått detta.  

Grov oaktsamhet kräver att agerandet framstår som särskilt allvarligt eller 
klandervärt. Förbiseenden, slarv eller missförstånd bör som regel inte betraktas 
som grov oaktsamhet enligt förarbetena.5  

Nämnden konstaterar att fel bild har publicerats i figur 4a i artikel 1. Nämndens 
bedömning är att publiceringen av fel bild gjorts av misstag och utan uppsåt. Det 

 
5 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100. 
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handlar om förbiseende eller slarv och det rör ett enstaka fel i artikeln. Forskarna har 
därmed inte agerat grovt oaktsamt. 
 
Nämnden konstaterar att rätt Western Blot-panel publicerats i figur 4 i artikel 2 men att 
panelen beskurits på ett felaktigt sätt. Nämndens bedömning är att publiceringen av 
panelen gjorts av misstag och utan uppsåt. Det handlar om förbiseende eller slarv och 
det rör ett enstaka fel i artikeln. Forskarna har därmed inte agerat grovt oaktsamt.  
 
Mot bakgrund av att det rör sig om två enstaka felaktigheter, där det av 
omständigheterna framgår att slarv eller oavsiktliga misstag förekommit, bedömer 
nämnden vidare att det inte heller vid en samlad bedömning är visat att de anmälda 
forskarna agerat med grov oaktsamhet.  
 
 

Sammanfattning av beslut 
Sammanfattningsvis beslutar nämnden att 

 
inte gjort sig skyldiga 

till oredlighet i forskning.  
__________ 
 
Nämnden har fattat beslut i detta ärende efter föredragning av handläggaren Magnus 
Gudmundsson.  
 
 
 
 
 
Thomas Bull   Magnus Gudmundsson 
Ordförande    Handläggare  




