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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning

Bakgrund

Den 14 december 2022 inkom_ med en anmédlan om oredlighet i
forskning till némnden.

Forskningen avser en studie pa Alzheimers sjukdom dér forskarna studerat om
sjukdomsassocierade proteiner sprids mellan olika delar av hjdrnan i mdss.
Anmadlan avser misstanke om fabricering/forfalskning som uppmérksammats pa
webbplatsen PubPeer’.

Misstankarna avser foljande artikel:

R —

Misstankarna avser forfalskning/fabricering genom att en av bilderna i figur
2B har, enligt anmélan, duplicerats och finns med tva ganger trots att bilderna
ska visa resultat fran tva olika experiment.

Forfattaren var under arbetet med artikeln och vid dess
publicering inte anstélld hos en svensk forskningshuvudman.

I e
_ bestrider att hon gjort sig skyldig till fabricering/férfalskning. Hon
medger att en av bilderna &r felaktig men anfor att den forts in av misstag och att det

inte skett medvetet. Hon beskriver att hennes roll var att planera och utfora alla

! https://pubpeer.com/
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experiment, analysera och sammanstilla resultaten samt skriva artikeln. Hon &r dven
korresponderande forfattare for artikeln.

Hon forklarar att misstaget skett nér hon i planering av figuren anvéinde samma bild
som platshéllare. Bilderna uppdaterades senare med en hogre forstoring och i samband
med det glomde hon att uppdatera bilden med skalstrecket.

Bilderna visar olika experiment dédr den ena bilden visar TG+PBS/RSG Lesioned och
ar en bild av den del av hjdrna som injicerats med kontrollvitska (PBS) och den andra
bilden visar TG+Ibo/RSG Intact och dr en bild av det kontralaterala omrédet i hjérna
som inte injicerats. Hon har, nér hon genom anmélan blev uppmérksammad pa felen,
forsokt att hitta radata-bilder och de vavnadsprover som producerats inom projektet for
att ta ny korrekta bilder men inte lyckats.

Hon redovisar forfattarnas mejlkonversation om manuskriptet och bildutkast for att
visa att de felaktiga bilderna fanns med i utkasten till artikeln utan att misstaget
uppticktes.

Arbetet som ligger till grund for artikeln utférdes vid Lunds universitet i

laboratorium. Under perioden som artikeln sammanstélldes flyttade
laboratoriet till USA vilket medforde att det nu i efterhand inte gér att hitta allt
material, bilder, mejl med mera varken i Lund eller USA. Av den anledningen kan
ingen ny, korrekt bild produceras.

Den anmélde anfor att hon anmélt errata till tidskriften samt [dmnat en kommentar pa
PubPeer rorande felen.

I e

anfor att bilderna inte 4r duplicerade men att de ar snarlika och
sannolikt kommer frdn samma mushjidrna. Han menar dock att det &r osannolikt att det
ar fraga om medveten fabricering/forfalskning. Han hénvisar till att detta &r ett slarvfel
av_ i likhet med vad som framgér av hennes yttrande. Han grundar detta
pa att:

1. de hade stor tillgang pé fargade snitt frén bada experimentgrupperna och darfor
fanns det ingen praktisk anledning att avsiktligt anvédnda bilder fran samma
mus,

2. wvalet av bilder paverkar inte huvudbudskapet i artikeln,

sammanstéllningen av artikeln skedde inte under tidspress vilket talar starkt

emot att inte har haft tillriackligt med tid att framstélla

bildmaterialet till artikeln pa ett adekvat sétt och av den anledningen skulle ha
begétt avvikelsen med uppsat,

4. det inte fanns nagon fordel med att anvéinda samma bild tva génger och alltsé
inget motiv for att medvetet anvéinda samma bild. Ingen av
medforfattarna eller tidskriftens granskare har upptickt felet vilket dven ger

stod for att_ haft svart att uppticka felet.
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- anger att han har initierat projektet, planerat experiment samt bistatt med hjélp
i analys och manuskriptsammanstillningen.

anfor att felet med bilderna &r svart att upptdcka med blotta 6gat och
han instammer med_ beskrivning av att felet skett av misstag.

- uppger att hans roll i projektet har varit att stodja som senior
radgivare samt att lésa och ge input p& manuskriptet. Hans laboratorium lag i samma
byggnad pa Lunds universitet som- laboratorium déir- utforde
experimenten. Inte heller han har nu, i efterhand, kunnat hitta vivnadsproverna som
anvandes nar mikroskopbilderna togs.

beklagar att felet med bilderna har skett och anfor att detta skett av
misstag, enligt den beskrivning som gett. Hon framhaller att misstaget
skett utan uppsat eller genom grov oaktsambhet. menar vidare att forvaxlingen av
bilder inte paverkar resultatet och slutsatserna i artikeln eftersom slutsatserna framst
ror tva andra regioner i hjdrna och inga signifikanta skillnader hittats i det omréde av
hjarnan som de felaktiga bilderna visar..

beskriver att hon initierat projektet, formulerat vetenskapliga fragestillningar,
tillhandahallit musmodellen samt 14st och gett input pd manuskriptet. Hon noterar att
forstaforfattaren, efter att ha fitt kinnedom om misstaget, gjort allt hon kunnat for att
ritta till felet.

—

medger att bilderna sannolikt kommer frdn samma mus och menar
att detta skett omedvetet och av misstag, enligt den beskrivning sorn_
gett. Hon menar att felet inte paverkar slutsatserna av experimenten.

roll har varit att planera experimenten samt att ldsa och ge input pé
manuskriptet. Hon uppger att hon har godként manuskriptet utan att notera felet,
troligen eftersom bilderna till viss del ar forskjutna.

I 2o
_ har inte inkommit med ett yttrande.

héller med om att bilderna &r felaktiga men anfor att de forts in av
misstag, enligt beskrivning.

- anger att hans roll i projektet har varit att l4sa och ge input p4 manuskriptet,
men att han inte upptéckt felet nér han gav aterkoppling p&4 manuskriptet.




Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksambheter.

var anstilld vid F. Hoffmann-La Roche AG i Basel i Schweiz nér
arbetet med artikeln genomfordes. Ndmnden bedomer darfor att inte
utfort sin del av forskningen for en forskningshuvudman som omfattas av 3 §.
- omfattas dirmed inte av nimndens provning.

De andra forfattarna har utfort forskningen vid svenska forskningshuvudmaén och
omfattas darfor av ndmndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitioneni2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.? Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.’

Misstankarna géller en vetenskaplig artikel som publicerats i en vetenskaplig tidskrift.
En sadan artikel utgor rapportering av forskning som ska prévas av ndamnden.

2 Prop. 2018/19:58, s. 100.
3 Prop. 2018/19:58, s. 49.
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Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet*.

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det &r
berittigat.6

Anmélan giller misstanke om duplicering av bilder. De anmaélda bilderna ska enligt
artikeln visa mikroskopbilder pa moss som behandlas med TG+PBS/RSG Lesioned
(bild p& omréde i hjarnan som injicerats med kontrollvétska) respektive TG+Ibo/RSG
Intact (bild pa kontralateralt omradet 1 hjarna fran dir injiceringen av provvétska skett).
Det ar oklart vilken av bilderna som ar felaktig.

Figur 2B visar exempel pa infirgade celler frén de tre olika omradena i hjarnan som
studerats samt olika behandlingar. I figur 2C och D har analyser gjorts dar de infargade
cellerna kvantifierats med mikroskopiska metoder och inte med exempelbilderna i
figur 2B. Fyra till fem prover anvéndes per experiment. Det &r den kvantitativa data
som sedan anvénts i resultat och diskussion och som ocksa visar att resultaten frén den
felaktiga bilden inte ar signifikant..

Néamnden konstaterar att snarlika bilder har anvénts for att visa resultatet av tva olika
experiment i figur 2B i artikeln. Bilderna &r inte identiska och nagot forskjutna men
likheterna dr sa pass stora att bilderna sannolikt kommer fran samma mus. Det gor att
figuren inte visar det den pastés visa, och att uppgifter och resultat har dndrats utan att
det &r motiverat vilket utgdr forfalskning enligt definitionen ovan.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.”

Utgéngspunkten for ndmndens provning ar att forfalskning i princip alltid 4r en
allvarlig avvikelse frdn god forskningssed. Nagon anledning att gora avsteg fran den
utgangspunkten har inte framkommit i drendet. Namnden bedomer darfor att
forfalskningen i artikeln &r en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2023, kap. 2.6.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

" Prop. 2018/19:58, s. 100.
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Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och beddmas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsét innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebdr att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet krdver att agerandet framstar som sarskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.®

Enligt internationella riktlinjer®!? géller att alla parter i ett samarbete ska ta ansvar for
forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare har fullt ansvar for
publikationens innehéll om inte annat anges. Den svenska lagen bygger pa denna
internationella reglering.

I artikelns “contributions” framgér vilket ansvar de olika forfattarna haft i arbetet med
artikeln, nagot som ocksé bekréftas av forskarnas yttrande.

var forstaforfattare och korresponderande forfattare pé artikeln,den som
genomforde experimenten och som fort in bilderna i artikeln. Hon uppger till nimnden
att hon fort in fel bild av misstag. Nadmnden anser att_ haft ett sérskilt
ansvar for artikeln och att hon varit oaktsam nér figuren sammanstélldes och bilderna
anvants felaktigt. Mot bakgrund av vad som har framkommit i drendet finner nimnden
det sannolikt att det handlar om forbiseenden eller slarv. Det ir ett enstaka fel 1 artikeln

med ringa betydelse for artikelns huvudsakliga diskussion och slutsatser. Nimnden
bedomer dérfor att_ inte anses ha agerat grovt oaktsamt.

och anger att de inte arbetat med experimenten och bilderna,
vilket styrks av att detta angivits i artikelns “’contributions”. De anfor att det inte &r latt
att se att figuren innehéller fel och att de darfor inte upptickte det vid granskning av
manuskriptet. Namnden bedomer att medforfattarna varit oaktsamma nér de vid
granskningen av manuskriptet inte upptéckt att bilden varit felaktig. Mot bakgrund av
vad som framkommit i d&rendet finner ndmnden det sannolikt att det handlar om
forbiseenden eller slarv. Det ér ett enstaka fel i artikeln med ringa betydelse for
artikelns huvudsakliga diskussion och slutsatser. Namnden beddmer darfor att

8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
9 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2023, kap. 2.6.

10 Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in

Medical Journals. Updated May 2023, International Committee of Medical Journal Editors.
http://www.icmje.org/recommendations.
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nnbick och
inte anses ha agerat grovt oaktsamt.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndémnden att

inte gjort

sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Nina
Gennebick.

Catarina Barketorp Nina Gennebéck
Ordférande Handldggare
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