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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet 1 forskning (nedan namnden) beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i
forskning.

Bakgrund

Den 14 december 2022 inkom en anmilan om oredlighet i forskning till ndmnden frén

Forskningen avser medicin och hélsovetenskap, mer specifikt immunologi, och
beskriver hur en viss variant av proteinet HMGB1 kan kopplas till sjukdomen
makrofagaktiveringssyndrom. Centralt for studien ar den masspektrometriska metod
som anvinds for att mata mangden av olika HMGB1-varianter i blodprover.

Anmdlaren hénvisar till tva noteringar pa PubPeer som avser missténkt fabricering och
forfalskning 1 foljande artiklar:

o Artikel 1

Misstankarna avser fabricering av de masspektrometriska métningar av
méngden HMGBI1-protein som presenteras 1 figurerna 2A, 2B, 3A, 3B, 4A,
4B, 5A och 5B.

o Artikel 2
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Anmilaren skriver att artikel 2 innehéller konstaterad forfalskning och
fabricering och hénvisar till PubPeer.

De forfattare som strukits under har utfort forskningen vid en svensk
forskningshuvudman.

Artikel 1 drogs 2020 tillbaka av tidskriften till f6ljd av att forfattaren

ansags skyldig till oredlighet i forskning genom fabricering av de masspektrometriska
data som visas i figur 2 till 5. Tidskriften uppmanade de forfattare som inte ansags
skyldiga till oredlighet att skicka in ett nytt manuskript utan de fabricerade resultaten,
vilket forfattarna gjorde 2021.

De anmialdas gemensamma yttrande

De forskare som omfattas av ndmndens provning,

har yttrat sig gemensamt till nimnden den 20, 27 och 29 februari 2024.
De bestrider att de gjort sig skyldiga till fabricering.

Forskarna beskriver i sitt yttrande att masspektrometrisk data till artikel 1 fabricerades
aV- och att de sjdlva inte var inblandade i den delen av forskningen pa nagot
sétt. Forskarna forklarar att en tidigare utredning kring- oredlighet vid
University of Liverpool bekréftar deras syn pé ansvarsfordelningen kring
fabriceringen.

De forskare som omfattas av nimndens provning beskriver att
och- hade ledande roller samt forfattade manuskriptet;
preparerade och skickade blodprover till samt ansvarade for de
mitningar som inte utférdes med masspektrometri; och- inhdmtade

kliniska data. De forklarar ocksa att - roll var att kvantifiera HMGB1-varianter
med masspektrometri.

Forskarna anfor att den unika metod- utvecklat for métning av HMGB1-
varianter var mycket komplicerad, och att de sjdlva inte hade de specialistkunskaper
som krévs for att forstd och tyda den typen av data. Enligt de anmaélda forskarna var
vid detta tillfdlle en mycket respekterad forskare i en erkénd forskningsmiljo,
och de forlitade sig pa goda rykte.

Angaende olika personers bidrag till figurerna 2A, 3A, 4A och 5A i artikel 1 anfor
forskarna att utforde ELISA-métningarna av den totala méngden HMGBI.
bidrog med data som pastods vara masspektrometriska métningar av mangden

acetylerad HMGBI. - sammanstillde sina och - data och var den

som gjorde graferna.

Figurerna 2B, 3B, 4B och 5B ska visa resultat fran masspektrometriska méatningar av
méngden av olika reducerade och oxiderade former av proteiner HMGBI1. De forskare
som omfattas av nimndens provning anfor att dessa bilder gjordes av- utan



deras inblandning, och de podngterar att- fabricerade data till artikeln efter att
han blivit informerad om hur totalmédngden HMGBI1 foréndrades i patienterna dver tid.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Preskription

Enligt 8 § i lagen far provning av oredlighet i forskning inte grundas pa
omsténdigheter som dr dldre 4n tio &r nir drendet inleds, om det inte finns
sdrskilda skél for en provning.

Med siérskilda skil avses exempelvis sddana fall dar den pastddda oredligheten
har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for forskningen eller
sambhéllet i Gvrigt, till exempel for ménniskors hélsa eller for hur processer,
metoder eller produkter utformas. Ett annat sarskilt skil kan vara att nimnden
onskar granska tidigare forskning av forskare som har gjort sig skyldiga till
oredlighet.!

Anmadlan inkom till nimnden den 14 december 2022.

Artikel 1 publicerades 2014. Namnden konstaterar att omstandigheterna gillande
artikel 1 inte &r preskriberade enligt definitionen ovan, utan omfattats av nimndens
provning.

Artikel 2 publicerades den 30 mars 2012. Namnden konstaterar att omstdndigheterna
gillande artikel 2 var &ldre 4n tio ar nér drendet inleddes. De dr ddrmed preskriberade
och omfattats inte av ndmndens provning dé det inte finns sérskilda skél for en
provning.

! Prop. 2018/19:58, s. 104.
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Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

har i artikeln angett University of Liverpool, Storbritannien, som
tillhorighet. Ndmnden bedoémer att han utfort den anmaélda forskningen vid en utldndsk
forskningshuvudman och omfattas déarfor inte av 3 § och ndmndens prévning.

Ovriga forfattare till artikeln,

och , har
angivit att de utfort forskningen vid Karolinska Institutet och de omfattas ddrmed av 3
§ och ndmndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitioneni2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.? Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.’

Némnden bedomer att drendet géller rapportering av forskning eftersom misstankarna
avser fyra figurer publicerade i en artikel i en vetenskaplig tidskrift.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, férfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet*.

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Misstankarna géller fabricering av de masspektrometriska data som visar méngden av
olika varianter av proteinet HMGBI1 i blodprover fran de fyra patienter som ingick i

2 Prop. 2018/19:58, s. 100.

3 Prop. 2018/19:58, s. 49.

4 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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studien i artikeln. Resultaten redovisas som fyra grafer och fyra bilder i figurerna 2, 3,
4 och 5.

De forskare som omfattas av nimndens prévning har i sitt yttrande bekréftat att
misstankarna stimmer. Det finns ingenting som tyder pa att de masspektrometriska
analyser som publicerats i artikeln producerats experimentellt. Némnden kan
konstatera att anmélaren, de forskare som omfattas av nimndens provning, tidskriften
forskningen publicerades i, samt den utredning som University of Liverpool utfort, alla
anser att resultat fabricerades pa det sitt som beskrivs i tidskriften och som aterges pa
PubPeer.

Eftersom data fran de masspektrometriska analyser som redovisas i figurer 2A, 2B, 3A,

3B, 4A, 4B, 5A och 5B inte producerats experimentellt bedomer ndmnden att dessa
data har fabricerats.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgora
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det ar fraga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfélle.¢

Utgangspunkten fér nimndens prévning ar att fabricering i princip alltid ar en allvarlig
avvikelse frén god forskningssed. Nédgon anledning att gora avsteg fran den i
forarbetena angivna utgdngspunkten har inte framkommit i drendet. Némnden bedémer
att fabriceringen av data utgor allvarliga avvikelser fran god forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgaende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed
begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

6 Prop. 2018/19:58, s. 100.
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| Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller |
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

Enligt internationella riktlinjer®® giller att alla parter i ett samarbete ska ta ansvar for
forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare har fullt ansvar for
publikationens innehéll om inte annat anges. Den svenska lagen bygger pa denna
internationella reglering.

Namndens utgangspunkt mot bakgrund av ovan ar att samtliga forfattare har fullt
ansvar for en artikel om inte annat anges. Artikeln innehaller ingen beskrivning av
enskilda forfattares ansvar eller bidrag till forskningen. De forskare som omfattas av
ndmndens provning har forst i sitt gemensamma yttrande beskrivit
ansvarsfordelningen. En av forskarna, , samlade in blodprover som
hon skickade till - Han sade sig utfora de masspektrometriska analyserna vid
University of Liverpool, for att sedan skicka sina resultat till forskarna pé Karolinska
Institutet i form av en Excelfil samt som férdiga bilder.

- och- ledde arbetet pa Karolinska Institutet, och och

inhdmtade kliniska data som behdvdes till rapporten.

Namnden bedomer att de handlingar ndmnden tagit del av fran de forskare som
omfattas av ndmndens provning, tidskriften forskningen publicerades i, samt
University of Liverpool visar att

och

fabricerade masspektrometriska data till artikeln.

De forskare som omfattas av nimndens prévning har anfort att de inte hade den
specialkompetens som krévs for att forsta rddata frin en masspektrometer, och att de
var beroende av for tolkning av rddata. Namnden delar uppfattningen att det
krévts speciell kompetens for att tolka masspektra (rddata) och att forskarna dérfor inte
kan klandras nér de inte begért att fa tillgéng till rddata frén- experiment.

Néamnden beddmer att de forskare som omfattas av nimndens provning inte kan
klandras for figurerna 2A, 2B, 3A, 3B, 4B, 5A och 5B eftersom de fabricerade
resultaten som presenteras dér framstar som rimliga. Ndmnden noterar dock att
resultaten i figur 4A visar en betydligt hdgre delméingd (acetylerad HMGB1) &n den
uppmitta totalméngden (total HMGB1) vid tidpunkt 0. Denna skillnad ndmns inte i
artikelns text. Frigan nimnden da har att bedoma &r om forskarna agerade grovt
oaktsamt ndr de inte uppméarksammade att data de fatt av - inte stimde nér de
jamforde den med sina egna data. De forskare som omfattas av nimndens provning har

7 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
8 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, 2023 kap. 2.6.

? Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in

Medical Journals. Updated May 2022, International Committee of Medical Journal Editors.
http://www.icmje.org/recommendations.
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anfort att skillnaden vid tidpunkt 0 i figur 4A inte ansdgs anmérkningsvird eftersom de
tva datapunkterna som jaimfors producerades med tva olika metoder. Ndmnden anser
att den tydliga skillnaden som visas for tidpunkt O i figur 4A borde ifragasatts av
samtliga forskare som provas i drendet, eftersom det inte krdvs speciell kompetens for
att uppmarksamma att en uppmatt delméngd inte kan forvintas vara dubbelt sa stor
som den uppmitta totalméngden. Nimnden bedomer darfor att

var och en agerat oaktsamt men inte grovt oaktsamt, da
de inte fast storre uppmirksamhet vid den oforklarliga skillnaden mellan deras egna
métningar och de data de fatt av- till figur 4A.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndémnden att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Magnus
Eklund.

Thomas Bull Magnus Eklund
Ordférande Handléggare
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