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Beslut om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-

_ och_ gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Némnden for provning av oredlighet i forskning beslutar att_ inte
gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 22 december 2022 inkom en anmélan om misstinkt oredlighet i forskning i fem
artiklar till ndmnden frén-, prefekt vid Institutionen for molekylar
biovetenskap Wenner-Grens institut, vid Stockholms universitet.

har uppméarksammats pa att det finns anmérkningar mot en artikel (artikel 5
nedan) pd PubPeer. En av medforfattarna, _, har angivit
universitetet som tillhdrighet p& denna artikel och darfor har institutionen kontaktats.
De har fatt uppgifter om att artikeln misstinks vara en del av ett storre sammanhang
dar forskare pa ett systematiskt och organiserat sitt fabricerat och forfalskat i sin
forskning. har gjort en egen sokning efter_ pa PubPeer
och har lagt till ytterligare fyra artiklar (artiklarna 1 — 4 nedan) i anmélan till ndmnden.
Samtliga fem artiklar missténks innehéalla forfalskning eller fabricering.

Artikel 1 har dven
Uppsala universitet som tillhdrighet.

som medforfattare. Han har bland annat angivit

Artiklarna 1 — 5 har éiven_ som medforfattare. Han har bland annat
angivit Uppsala universitet som sin tillhorighet pa artiklarna 1 — 4. P4 artikel 5 har han
inte uppgivit ndgon svensk forskningshuvudman.

Den 10 maj 2023 overlimnade Uppsala universitet ett d&rende om oredlighet i forskning
till nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504) om ansvar
for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning. Overlimnandet avser
artikel 6 nedan déir_ ar en av de korresponderande forfattarna. Han
star dven som sista namn i forfattarlistan. Han har bland annat angivit Uppsala
universitet som tillhdrighet.
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Anmdlan och dverldmnandet avser sammanfattningsvis misstankar om forfalskning
och fabricering i foljande artiklar.

o Artikel 1 -

Misstankarna avser forfalskning i figur 7 och duplikat i figuren. Bilder i
figuren misstianks presentera celler eller kombinationer av celler som kan vara
inkopierade fran andra bilder i samma figur, bilder som visar andra
experiment.

o Artikel 2 —

Misstankarna avser forfalskning i figur 4 och figur 10A och duplikat i
figurernas bilder. I figur 4 finns en misstanke om att det i tva bilder finns
bildelement som aterges dubbelt pé ett felaktigt sétt. En del i respektive bild
misstdnks ha kopierats in pd en annan plats i samma bild. Figur 10A missténks
vara fabricerad eller forfalskad genom att tva delar av bilden ségs vara urklipp
frén bilder i en annan artikel. Den andra artikeln &r:

o Artikel 3 —

Misstankarna avser forfalskning i bild EAC och i bild EAC+Cis i figur 11
Bilderna misstdnks vara desamma trots att de ska visa olika experiment. Tabell
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4 misstanks pa ett felaktigt sétt presentera samma standardavvikelser i flera
tabellceller nér det borde vara olika virden. Tabellen misstinks ddrmed vara
fabricerad.

e Artikel 4 —

Misstankarna avser fabricering av de kurvor som visas i figur 5, 6 och 7 genom
att vissa kurvpartier presenteras upprepade ganger pa ett sitt som avviker fran
hur det borde se ut.

o Artikel 5 -

Misstankarna avser forfalskning i en mikrograf'i figur 4 som kan vara samma
mikrograf som i figur 3 men i en roterad version. Figur 3 visar dock ett annat
experiment. Tva mikrografer i figur 4 misstinks ocksa vara duplikat och
roterade i relation till varandra. Mikrograferna ska visa olika experiment. Figur
5b missténks avvika frén hur den typen av figurer forvéntas se ut.

e Artikel 6 —

Misstankarna avser flera fall av forfalskning i figurerna 4a och 6a. Bilder i
figurerna missténks presentera celler eller kombinationer av celler som ocksa
aterfinns i andra bilder i samma figur trots att de ska representera olika
experiment.

De forfattare som strukits under omfattas av nimndens provning.

Ett antal forfattare pé artiklarna har angivit utlindsk forskningshuvudman som
tillhorighet. Det &r
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. Det har inte framkommit nagot i
drendet som visar att dessa forfattares forskning utforts av en svensk
forskningshuvudman.

Information fran Stockholms universitet

Enligt prefekten vid Institutionen for molekylar biovetenskap, , har
varit vid Stockholms universitet som géstforskare under den tid som
artiklarna 1 — 5 publicerats, artiklar dér hon dr medforfattare. anger att hon
inte kan utesluta att utfort sitt bidrag till artiklarna under sin tid
som gistforskare. har enligt universitetets personalsystem dock
inte haft ndgon anstillning som forskare vid universitetet under denna tid. Hon har haft
en timanstéllning som administratdr.

Information fran Uppsala universitet

Enligt Uppsala universitet iir_, som dr medforfattare pé artikel 1,
doktorand vid ett egyptiskt universitet. Han &r inte antagen till forskarutbildningen och
har heller inte haft ndgon annan anstéllning vid Uppsala universitet.

Enligt Uppsala universitet har_, som dr medforfattare pé artikel 1 —
6, och angett Uppsala universitet som tillhorighet pa artiklarna 1 — 4 och 6 haft
anstillning vid universitetet da artiklarna 4 och 6 publicerats. Anstillningen varade
mellan 1 april 2021 och 30 september 2021. Artikel 4 sdndes in till tidskriften den 25
maj 2021 och artikel 6 séndes in den 15 maj 2021. Anstéllningen rorde enligt
Institutionen for farmaceutisk biovetenskap inte det som rapporteras i de tva artiklarna
utan annan forskning vid institutionen. Utdver denna anstéllningsperiod har han varit
gistforskare utan anstéllning vid eller affiliering till universitetet.

Institutionen anger att vissa praktiska delar av den kemiska analysen i artiklarna 1 — 3
kan ha varit utférda hos dem, men att det som kritiserats pd PubPeer har utforts nagon
annanstans. Angaende artiklarna 4 — 6 anger institutionen att inget av det
experimentella arbetet kan ha utforts hos dem.

bestrlder att hon gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Hon
anfor att inga av de experiment som beskrivs i artiklarna har utforts vid Stockholms
universitet eller 1 Sverige. Vad géller sin egen insats anger_ att
hon deltagit i skrivandet och redigeringen av texterna. Hon menar att hon inte haft i
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uppdrag att granska figurer och tabeller. Hon har, anger hon, granskat texterna utan att
ha haft tillgang till figurer och tabeller. Hennes insats i artiklarna har gjorts innan
urvalet av figurer och tabeller gjorts.

anger att hon mellan 2017 och 2022 varit gistforskare vid
Stockholms universitet och att hon under 2021 och 2022 haft timanstéllning som
administratdr vid universitetet. Troligtvis, anger hon, kan delar av hennes insats i
texterna utforts under den tid hon varit timanstélld for att arbeta med hogskoleprovet
vid Stockholms universitet, men hon menar att storre delen av hennes arbete har utforts
nér hon inte varit pé plats i Sverige.

anger att hon oversiktligt granskat den kritik som framforts 1
anmadlan och att hon inte ser de felaktigheter som hdvdas. Rédata finns tillgdngligt,
anger hon. menar att det éir_ som dr den
forskare som ansvarar for de bilder misstankarna avser. Han har enligt henne utfort
flera experiment parallellt vilket kan forklara likheten mellan bilderna. Hon menar
aven att likheterna ar forvantade vilket kan skapa tveksamheter hos de som tittar pa
bilderna.

I =

bestrlder att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Han
anger att de blologlska sektionerna som kritiseras i anmélan i artikel 1, figurerna
inkluderat, har utforts vid Menoufiauniversitetet i Egypten och att han inte varit
inblandad i dem. Experimenten rdr inte hans expertis. Vidare menar

att misstankarna riktas mot experiment som utforts i Egypten och inte mot de
experiment som utforts i Sverige. _ anfor ocksa att det inte riktats
ndgra misstankar mot hans bidrag i artikeln, bidrag som ligger inom ramen for hans
forskarutbildningsprojekt.

I =

bestrlder att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Han
anger att han sett experimenten utforas och att han litar pa de forskare som genomfort
dem. Annars hade han inte valt att vara medforforfattare pa artiklarna.

Han har yttrat sig 6ver misstankarna mot artiklarna 1 — 4 och 6, men specifikt om
artiklarna 4 och 6 som publicerades nir han hade en tillféllig anstéllning vid Uppsala
universitet. Han anger dock att anstéllningen avsdg annan forskning dn den som
redovisas i artiklarna 4 och 6.

Angaende den kritik som riktats mot artiklarna 4 och 6 anger_ att
han inte varit involverad i de experimentella delarna och att han dirfor inte kan bemota
det som kritiserats. _ anfor att de delar som kritiserats i artikel 4
utforts vid Miniauniversitetet i Egypten och de delar som kritiserats i artikel 6 utforts
vid Menoufiauniversitetet i Egypten. Nér det géller artikel 6 anger han att han delvis
bidragit finansiellt till vissa experiment. Slutligen pekar_ ut de
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artikel 6, som utfort de kritiserade experimenten i respektive artikel.

betonar att det ar utifran hans expertis inom kemi som han
bidragit till de fem artiklar han &r forfattare till och att han har begriansad erfarenhet av
den biologiska analys som anvénts, det 4r mot dessa misstankar riktas. Han uppger att
de utpekade experimenten i de artiklarna utforts av andra forskare.

I 'ande
_ ar korresponderande forfattare pa artikel 4 och har ombetts

uttala sig om misstankarna och och
bidrag till artikeln. Vad giller sjdlva misstanken tillstar han att kurvorna i figurerna 5,
6 och 7 ser identiska ut, men att det inte dr fragan om duplikat. Han forklarar att
likheterna kan bero pé tekniska problem med elférsorjningen under experimenten och
att nya experiment genererat liknande kurvor som de som publicerats.

anger att Varken_ eller bidrag till
artikeln ror misstankarna. Inte heller deras kompetensomride ror misstankarna enligt

Ovrig kommunikation

Néamnden har utan framgang sokt kontakt med korresponderande forfattare pa
artiklarna 1 — 3 och artiklarna 5 — 6 for att fa uttalanden om misstankarna och vilken

o) [ - I ' <5<

artikel och vilka kompetenser de bidragit med.

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.
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Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

och har angivit svenska
forskningshuvudmén som tillhdrighet pa artiklarna. De har befunnit sig som
géstforskare vid den forskningshuvudmannen de angett vid tiden for publiceringen av
respektive artikel. Naimnden bedomer darfor att
och ska anses ha utfort sin del av forskningen vid en svensk
forskningshuvudman som omfattas av 3 § och ndmndens prévning.

omfattas dirmed av ndmndens provning av artiklarna 1 — 4 och
artkel 6. omfattas av nimndens provning av artiklarna 1 — 5 och
avseende artikel 1.

Ovriga forfattare har angivit en utlindsk forskningshuvudman som tillhérighet pa
artiklarna. Det dr

. Det har inte framkommit nagot i
drendet som visar att dessa forfattares del av forskningen utforts av en svensk
forskningshuvudman. Namnden gor darfér bedomningen att de har utfort forskningen
vid utldndsk forskningshuvudman och dérfor inte omfattas av 3 § och némndens
provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitioneni2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
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| forskningsprocessen.! Med rapportering avses bade publicering och andra typer |
‘ av offentliggéranden.?

Néamnden konstaterar att artiklarna 1-6 ar artiklar publicerats i vetenskapliga tidskrifter.

De utgoér ddrmed rapportering av forskning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

Artikel 1

Misstanken ror forfalskning i figur 7 dér det kan finnas inkopierade duplikat i figuren.
Bilder i figuren missténks presentera celler eller kombinationer av celler som ocksa
aterfinns i andra bilder i samma figur.

Némnden konstaterar att figur 7 innehaller celler som ar duplicerade trots att bilderna
enligt artikeln ska visa olika experiment. Bild BAX/Cis innehéller sju celler som ocksé
aterfinns 1 bilderna BAX/CMSO, BAX/Control AML och BAX/A1. Bild CASP/Sis
innehéller tva celler som ocksé aterfinns i bild CASP/A1. Slutligen konstaterar
ndmnden att bild BAX/A2 innehéller en cell som aterges tvd gdnger. Ndmnden anser
séledes att figur 7 &r manipulerad och innehaller bilder dér celler atergetts dubbelt utan
att det ar beréttigat vilket gor att figuren inte visar det den pastas visa. Det utgor
forfalskning enligt definitionerna ovan.

Artikel 2

Misstankarna avser forfalskning i figur 4, och figur 10A dér det kan finnas duplikat i
figurernas bilder. I figur 4 finns en misstanke om att det i tva bilder finns bildelement
som aterkommer pa ett felaktigt sétt. Figur 10A misstidnks vara samma bild som i
roterad form ocksa presenteras i en annan artikel.

Némnden konstaterar att det i figur 4, bild H. HA1 40pg/mL finns ett parti som enligt
ndmnden felaktigt finns med tva ganger. Partiet &r inkopierat och bilden &r
manipulerad. Pa liknande sétt kan det, som ndmnden uppfattar det, finnas ett liknande

! Prop. 2018/19:58, s. 100.

2 Prop. 2018/19:58, s. 49.

3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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duplikat i bild DMSO, men det &r inte lika tydligt. Sammanfattningsvis anser nimnden
att det atminstone 1 bild H. HA1 40 pg/mL 1 figur 4 finns ett felaktigt parti vilket gor
att figuren inte visar vad den pastas visa. Det utgor forfalskning enligt definitionerna
ovan.

Vad giller figur 10A konstaterar ndmnden att misstankarna stimmer. Det finns grupper
av celler i bild H. HA1 20 mg/mL som ocksa publicerats i en annan artikel’. Namnden
konstaterar att bilden ar manipulerad eftersom cellgrupperna kopierats in i nya
sammanhang utan att det ar berattigat. Cellgrupperna har ocksa roterats. Sammantaget
anser ndmnden att bilden 1 figur 10A inte visar vad den péstas visa. Det utgor
forfalskning enligt definitionerna ovan.

Artikel 3

Misstankarna avser forfalskning da figur 11, bild EAC och bild EAC+Cis ér de
samma. Misstanken avser dven tabell 4 dir samma vérden aterges flera ganger i olika
tabellceller.

Namnden konstaterar att det 4r samma bild som publicerats som EAC och som bild
EAC+Cis. Eftersom ritt bild utelamnats visar figuren inte vad den pastas visa vilket
utgor forfalskning enligt definitionerna ovan.

Vad giller misstankarna mot tabell 4 konstaterar naimnden att standardavvikelsen
+0.15 i tabellraden RBCs 10%mm? aterkommer i tre tabellceller efter att virden anges.
I tabellraden for Granulocytes (%) aterges +1 i tre tabellceller. P4 liknande satt
aterkommer standardavvikelsen +0,58 1 tabellraden Monocytes (%) 1 fyra tabellceller.
Namnden anser att det inte kan vara samma standardavvikelser nér virdena enligt
bildtexten 4r medelvérdet av tre mitningar. Namnden gor darmed bedémningen att
varden i tabellen hittats pa vilket innebar fabricering enligt definitionerna ovan.

Artikel 4

Misstankarna avser fabricering i de kurvor som visas i figur 5, 6 och 7 da det i
figurernas kurvor finns delar som kan vara duplicerade eftersom de aterges flera
ganger.

Namnden konstaterar att det i samtliga tre figurer finns den typen av upprepningar av
kurvpartier som missténkts. I figur 5 anges samma kurvparti for 1 — 20 ns som visas
for 50 — 70 ns. Aven kurvpartiet géllande 20 — 50 ns och 78 — 100 ns anser nimnden
vara de samma. I figur 6 anser namnden att det &r samma kurvparti som anges for 1-50
ns som ocksa anges for 50 — 100 ns. Slutligen menar ndmnden att kurvpartiet i figur 7
for 40 — 50 ns ocksé aterges ytterligare fyra ganger, samt att kurvpartiet for 30 — 40 ns
ar det samma som aterges for 80 — 90 ns. Namnden anser att figur 5, 6 och 7 innehaller
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kurvpartier som fogats samman, det vill sdga kurvorna har hittats pa och dairmed
fabricerats enligt definitionen ovan.

Artikel 5

Misstankarna avser forfalskning av celler som visas i figur 4. Enligt misstankarna kan
det vara samma celler som i roterad form ocksé aterfinns i en mikrografi figur 3. Tva
mikrografer i figur 4 misstéinks ocksa vara samma och roterade i relation till varandra.
Det anmirks dven pa figur 5b som anges avvika fran hur denna typ av figurer brukar se
ut.

Néamnden konstaterar att det finns en dverensstimmelse mellan tvd mikrografer i figur
4 och en dverensstimmelse mellan en mikrograf i figur 4 och en mikrograf'i figur 3.
Mikrograferna representerar olika experiment och dérfor beddmer ndmnden att
figurerna inte visar vad de avser visa. Det utgor forfalskning enligt definitionerna ovan.

Namnden anser att misstanken mot figur 5 dr vag och menar efter att ha granskat
figuren ndrmare att misstanken inte &r korrekt. Namnden anser att det betréffande
denna figur inte dr frdga om forfalskning.

Artikel 6

Misstankarna avser flera fall av forfalskning i figurerna 4a och 6a i form av misstankt
duplicering i flera bilder. Bilder i figurerna misstdnks presentera celler eller samma
kombinationer av celler som finns i andra bilder i samma figur nér de i stillet ska
representera olika experiment.

Namnden bedomer att misstankarna om duplikat dr korrekta. Vad géller figur 4a sa
anser ndmnden att en cell aterges bade i bild Asc och i bild Imid 8,75 ppm. En cell
aterges bdde 1 bild Imid 8,75 och i bild Imid 17,5 ppm. Ytterligare en cell dterges bade
1 bild Imid 8,75 ppm och i bild Imid 17,5 ppm. Vad géller figur 6a s anser nimnden
att ett cellpar aterges bade i bild Asc och i bild Imid 17,5 ppm+Asc och en cell aterges
bade i bild Asc och i bild Imid 17,5 ppm. Nédmnden anser att bilderna fogats samman,
det vill sdga att bilderna hittats pa och ddrmed forfalskning.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det ar fraga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfille.¢

6 Prop. 2018/19:58, s. 100.
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Utgangspunkten fér nimndens prévning ar att fabricering och forfalskning i princip
alltid &r en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Nagon anledning att gora avsteg
frén den utgangspunkten har inte framkommit i drendet. Ndmndens slutsats ér darfor
att avvikelserna i artiklarna 1 — 6 &r allvarliga avvikelser fran god forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och beddmas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

I ALLEA:s Den europeiska kodexen for forskningens integritet® anges att alla parter i
ett samarbete ska ta ansvar for forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare
har fullt ansvar for publikationens innehéll om inte annat anges. Vancouverreglerna
betonar att en medforfattare har ansvar for sitt eget bidrag men dven for den
vetenskapliga integriteten i andra medforfattares bidrag®. Den svenska lagen bygger pa
denna internationella reglering.

Artikel 1
Namnden bedémer att det i figur 7 i artikel 1 finns bilder som ar forfalskade. -

I - I : v [ i =<

som en av tva korresponderande forfattare i artikeln och star dven som sista namn i

forfattarlistan. Enligt deras yttranden ansvarade _, den andre

korresponderande forfattaren, for figur 7.

I artikeln redovisas att bidrag till artikeln r6r sammanstéllning
av data vilket inte dverensstimmer med vad hon anger i sitt yttrande. | yttrandet anger
hon att hon inte sett figurer och bilder nér hon granskat artiklarna i drendet. Vilken data
hon sammanstillt i artikeln framgar inte varken av artikeln eller av hennes yttrande.

ar cellbiolog. Namnden anser att hon borde, om hon granskat
figurerna i artikeln, upptéckt felaktigheterna. Att hon inte granskat artikelns figurer

7 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
8 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, 2023 kap. 2.6.

? Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in

Medical Journals. Updated May 2022, International Committee of Medical Journal Editors.
http://www.icmje.org/recommendations.



vare sig vid ldsningen av manuskriptet eller i samband med publicering anser nimnden
vara grovt oaktsamt.

anges i artikeln ha bidragit med att ha planerat projektet, validerat
och analyserat data, bidragit med resurser, skrivit och redigerat manus, samt handlett.
Han dr dven en av tva korresponderande forfattare och sista namn i forfattarlistan. I sitt
yttrande anger_ att hans bidrag till artiklarna i drendet generellt sett
ror hans kompetensomrade som kemist. Misstanken ror, enligt honom inte detta
omrade. Namnden anser att han som korresponderande forfattare och sisteforfattare
haft ett omfattande ansvar for artikeln som helhet och att han borde sett till att det som
publicerats &r korrekt. Ndimnden bedomer att _ borde ha upptickt
felaktigheterna nir han granskat figurerna eftersom de gar att uppticka d&ven om man
inte dr expert inom detta omrade. Namnden anser att_ agerat grovt
oaktsamt.

anger att hans bidrag till artikeln enbart ror hans forskning som
doktorand. Det som anmalts ligger inte enligt honom inom hans expertis som kemist. |
artikeln anges hans insats rora skrivande, granskning och redigering av texten.
Némnden anser att _ haft en avgrinsad roll som doktorand i den
forskning som redovisas i artikel 1 och att han baserat pa sin kompetens kring felen
inte kan lastas for att inte ha upptickt de felaktigheterna.

Artikel 2
Nimnden beddmer att det finns en bild i figur 4 i artikel 2 som #r forfalskad. Aven en
bild i figur 10A ar fabricerad. ar medforfattare och

ar en av tva korresponderande forfattare och sista namn i forfattarlistan.
Enligt deras yttrande ansvarar , den andre korresponderande
forfattaren, for figurerna 4 och 10A.

Det anges i artikeln att skrivit, granskat och gett synpunkter pa

manuskriptet. Det stimmer 6verens med vad hon angett i sitt yttrande. Hon menar

dock att hon inte sett figurer och bilder nér hon gjort sin granskning. _
ar cellbiolog. Namnden anser att hon borde, om hon granskat figurerna i

artikeln, ha upptickt felaktigheterna eftersom de, atminstone nér det géller figur 4, ar
latta att upptécka vid en granskning. Att hon inte granskat artikelns figurer, vare sig vid
lasningen av manuskriptet eller i samband med publicering anser ndmnden vara grovt
oaktsamt.

anges 1 artikeln ha planerat och designat experiment, utfort och
analyserat och skrivit om de fytokemiska experimenten. Han &r ocksa en av tva
korresponderande forfattare till artikeln och sista namn i forfattarlistan. Ndimnden anser
att_ som korresponderande forfattare och som sisteforfattare haft
ett omfattande ansvar for artikeln som helhet och att han borde sett till att det som
publicerats &r korrekt. Namnden bedémer att_ borde ha upptickt
felaktigheterna nir han granskat figurerna eftersom de gér att uppticka d&ven om man
inte dr expert inom detta omrade. Namnden anser att_ agerat grovt
oaktsamt.
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Artikel 3

Néamnden konstaterar att det finns en forfalskning i artikeln genom att en bild i figur 11

publicerats tva ganger trots att de ska visa olika experiment. Dessutom aterkommer

olika virden i tabell 4 flera gdnger vilket ndmnden anser innebéra fabricering. -
ar medforfattare och en av tva korresponderande

forfattare. Enligt deras yttranden har , den andre

korresponderande forfattaren, ansvar for figurerna 11 och tabell 4.

anges 1 artikeln ha skrivit, granskat och redigerat texten. Det
staimmer 6verens med vad hon angett i sitt yttrande. Hon menar dock att hon granskat
text utan att ha haft tillgéng till figurer och bilder. _ ar cellbiolog.
Némnden anser att hon borde, om hon granskat figurerna och tabellen i artikeln, ha
upptéckt felaktigheterna eftersom de enligt nimnden é&r létta att upptécka. Att hon inte
granskat artikelns figurer och tabeller, vare sig vid lasningen av manuskriptet eller i
samband med publicering anser nimnden vara grovt oaktsamt.

anges i artikeln ha skrivit, granskat och redigerat texten. Han &r
ocksé en av tva korresponderande forfattare. Ndmnden anser att
haft ett omfattande ansvar for artikeln som helhet i egenskap av korresponderande
forfattare. Ndmnden bedomer att _ borde ha upptickt
felaktigheterna nér han granskat figurerna eftersom de gar att uppticka dven om man
inte dr expert inom detta omrade. Namnden anser att_ agerat grovt
oaktsamt.

Artikel 4

Néamnden konstaterar att kurvorna i figurerna 5, 6 och 7 ar fabricerade.
- och ar medforfattare pa artikeln.
en av tre korresponderande forfattare. Enligt deras yttranden ansvarade

- for figurerna 5, 6, och 7.

anges 1 artikeln ha skrivit, granskat och redigerat texten. Det
overensstimmer med vad hon generellt angett i sitt yttrande. Hon anger dock att hon
inte sett figurer och bilder nér hon granskat. ar cellbiolog.
Némnden anser att hon borde, om hon granskat figurerna i artikeln, ha upptackt
felaktigheterna eftersom de ar létta att upptdcka. Att hon inte granskat artikelns figurer,
vare sig vid ldsningen av manuskriptet eller i samband med publicering anser nimnden
vara grovt oaktsamt.

ar

anges 1 artikeln ha skrivit, granskat och redigerat texten. Han ar
ocksé korresponderande forfattare. Naimnden anser att haft ett
omfattande ansvar i egenskap av korresponderande forfattare for artikeln som helhet.
Néamnden bedomer att borde ha upptéckt felaktigheterna nér han
granskat figurerna eftersom de gér att upptidcka dven om man inte dr expert inom detta
omrade. Felaktigheterna dr enligt nimnden ldtta att upptdcka. Namnden anser att
agerat grovt oaktsamt.
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Artikel 5
Namnden konstaterar att artikel 5 innehaller tva fall av manipulerade bilder i figurerna

3 och 4. Figurerna &r forfalskade. _ ar medforfattare till artikeln.

I artikeln anges att_ skrivit, granskat och redigerat texten. Det
stimmer dverens med vad hon angett i sitt yttrande. Hon anger dock att hon granskat
text utan att ha haft tillgang till figurer och bilder.

ar cellbiolog. Ndmnden anser att hon borde, om hon granskat
figurerna i artikeln, ha upptéckt felaktigheterna. Felaktigheterna ar enligt nimnden
latta att upptacka. Att hon inte granskat artikelns figurer, vare sig vid ldsningen av
manuskriptet eller i samband med publicering, anser nimnden vara grovt oaktsamt.

Artikel 6

Néamnden konstaterar att artikeln innehéller forfalskning av bilder i figurerna 4a och
6a. _ ar en av tva korresponderande forfattare till artikeln och star
som sista namn i forfattarlistan. Han anges i artikeln ha bidragit med resurser,
finansiering och med att ha last, granskat och redigerat texten. ,
som dr den andre korresponderande forfattaren, ansvarade enligt

de delar i artikeln som anmalts.

Néamnden anser att_ haft ett omfattande ansvar for artikeln som
helhet i egenskap av korresponderande forfattare och som sisteforfattare. Namnden
bedomer att borde ha upptickt felaktigheterna nér han granskat
figurerna eftersom de gar att upptéicka dven om man inte ar expert inom detta omréde.
Néamnden anser att agerat grovt oaktsamt.

Sammanfattning av beslutet

och I

Sammanfattningsvis finner nimnden att
- gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

_ har ddremot inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Magnus
Gudmundsson. Anna Hultgérdh Nilsson och Anna Stromberg har ldmnat avvikande
mening.

Svante O. Johansson Magnus Gudmundsson
Erséttare for ordférande Handldggare



Bilaga

Avvikande mening i drende 3.2-22 0195/3.1-23 0083

Néamndledamdterna Anna Stromberg (AS), Linkdpings universitet och Anna Hultgérdh
Nilsson (A H-N), Lunds universitet stiller sig inte bakom beslutet att prova drende 3.2-
22 0195/3.1-23 0083 utan anser att anmélningarna borde avvisas.

Néamnden ska enligt 3 § lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning (nedan oredlighetslagen) préva forskning som
utforts av universitet och hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas
av hogskolelagen (1992:1434).

AS och A H-N anser att misstankarna inte borde prévats av nimnden med anledning
av att den forskning som drendena avser varken planerats, genomforts eller
rapporterats av ett larosdte med staten som huvudman. Detta bekréftas av de berorda
larosétena. Forskningen har saledes ingen formell koppling till en svensk
forskningshuvudman. Namnden saknar ddrmed stod i lagen for att prova misstankarna.

Den avvikande meningen bygger p& nedan information som framkommit i drendet.
e Den forskning som drendena avser har inte finansierats med medel som
forvaltats av ett svenskt ldroséte.

e De personer som é&r aktuella i drendena har inte haft ndgon anstéillning som
forskare vid svenskt ldrosite for att utféra den forskning misstankarna avser.
Ej heller har de haft nagot affilieringsavtal med nagot svenskt ldroséte for att
utfora forskning i larosétets regi.

e Den doktorand som drendena avser dr inte antagen till forskarutbildningen vid
ett svenskt léroséte. Ej heller finansieras hans forskarutbildning av nagot
svenskt larosite.

o Eftersom formell koppling saknas till forskningen och forskarna i fraga kan
larosdtena ej heller ha, eller ta, det ansvar som aldggs i 5 § i oredlighetslagen,
dvs. att “forskningshuvudmannen har det dvergripande ansvaret for att
forskningen utfors i enlighet med god forskningssed”.

Sammanfattningsvis, att de personer som dr aktuella i d&rendena varit géstforskare vid
svenska ldroséten vid tiden for publicering, att de sjélva angett svenska ldrosdten som
tillhorighet pa publikationerna, och att en av forskarna kan ha en koppling till
nitverksbidrag fran Vetenskapsradet (ej 16n), dr inte tillrackliga skél for att anse att
forskningen &r utford av ett svenskt laroséte.
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