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Datum: 2023-12-11
Dnr: 3.2-23/0065

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Néamnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning

Bakgrund

Den 3 april 2023 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till nimnden fran
. I anmélan riktas misstankar mot och hennes
avhandling. Anmélaren anméler dven nuvarande handledare

och . Av handlingarna i drendet framgar att
tidigare varit handledare till den anmélda nér han arbetade vid Karolinska

institutet.

Forskningen avser aldrande, och mer specifikt effekten av malariainfektion pa
telomerldngd.

Anmailan avser misstankar om plagiering i foljande avhandling som har formen av en

monografi:

. I
=)0ktorsavhandling, Karolinska Institutet.

Misstankarna avser att avhandlingen innehéller plagierad text, figurer och
tabeller ur en artikel och tre manuskript som utgjort avhandlingens delarbeten:
o Artikel 1 -

o Manuskript 1 —

o Manuskript 2 —
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o Manuskript 3 —

I anmiélan anges dven att det i kapitel 6 i avhandlingen finns pastdenden om att vissa
analyser ska genomfGras. Anmélaren menar att dessa pastéenden ér falska da
analyserna redan ér genomforda och redovisade i manuskript 3. Dessa pastdenden
forstar namnden som misstankar om forfalskning.

Den anmaldas yttrande

bestrider att hon gjort sig skyldig till plagiering. Hon uppger att
plagiering sa vitt hon vet &r att man helt eller delvis anvdnder ndgon annan forfattares
text genom att inforliva den i sin egen utan korrekt citering, vilket hon menar inte skett
i detta fall.

Hon forklarar att den artikel och de manuskript som enligt anmélaren plagieras i
hennes avhandling utgér avhandlingens delarbeten och finns angivna i hennes
individuella studieplan. Artikeln och manuskripten presenterar siledes det arbete hon
genomfort under sin forskarutbildning. _ anfor vidare att det i
avhandlingen anges att delarbetena genomforts tillsammans med andra och att det i det
erratablad som lades fram i samband med disputationen anges vilka personer som
bidragit till respektive delarbete och med vad.

Hon beskriver vidare att hon rekommenderades att 14gga fram sin avhandling i form av
en monografi. Rekommendationen grundade sig i olika omstdndigheter, bland annat
relaterade till byte av handledare, och att inte tillrickligt manga av de arbeten som
skulle ingé i hennes avhandling var publicerade. Det vanliga inom hennes
forskningsfilt &r att skriva en sammanldggningsavhandling. _ beskriver
att det inte fanns négra interna riktlinjer vid Karolinska institutet fér hur monografier
inom hennes falt skulle skrivas, att hon forsokt folja internationella riktlinjer och att
hon beskrivit den publicerade och de opublicerade studierna i respektive kapitel i
avhandlingen.

uppger att figurer och figurtexter har ateranvénts fran artikel 1 med
godkénnande frén tidskriften, och att artikel 1 har angivits som kélla pé ett korrekt sétt.
Hon bifogar en plagiatkontroll som gjorts i plagieringsverktyget iThenticate och anfor
att de likheter i text som finns mellan artikeln och avhandlingen &r pa en accepterad
niva. Hon papekar att jamforelsen gjorts mot hela avhandlingen.

Gallande manuskripten beskriver hon att det dr hon som skrivit texterna och tagit fram
figurerna och tabellerna med bidrag fran medforfattarna. Hon uppger att manuskript 1
har skickats in till en tidskrift men refuserats och att manuskript 1 nu r pausat da
forfattarna inte &r 6verens om vilken tidskrift det ska skickas till. Ovriga manuskript
har inte skickats in till ngon tidskrift, men_ uppger att planen 4r att
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samtliga manuskript ska publiceras. Hon anger att vissa analyser fran de tre
manuskripten har uppdaterats i de delar dessa delarbeten beskrivs i avhandlingen och
hon pétalar dven att manuskripten fortfarande dr under utveckling.

Som svar pa misstankarna om forfalskning i form av falska pastaenden uppger-

att hon inte har tagit med alla analyser som finns i manuskript 3 1 avhandlingen.
Hon forklarar att manuskriptet ér i en preliminér form och att hon inte ansett att alla
analyser &r fullstindiga. Hon har darfor valt att endast presentera den deskriptiva
statistiken rorande det delarbetet i sin avhandling.

Information fran institutionen for medicin vid Karolinska institutet

Prefekten och studierektorn vid institutionen
for medicin vid Karolinska institutet har p& eget initiativ inkommit med en skrivelse
till nimnden dér de forklarar bakgrunden till att avhandling gjordes
om fran en sammanléggningsavhandling till en monografi. Deras beskrivning stimmer
Overens med den lamnat i sitt yttrande.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet
Den forskning som omfattas

Forskare

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att f6lja god forskningssed i sin
forskning.

Som forskare rdknas personer som genomgér eller har genomgétt
forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar i
forskningsverksamhet, exempelvis studenter pa grundniva eller avancerad niva
samt teknisk och administrativ personal, bor inte riknas som forskare.!




Néamnden anser att ar forskare eftersom hon genomgétt
forskarutbildning och deltagit i forskning.

Ovriga anmilda, _t och , ar disputerade. Dock prévas
inte dessa personers ansvar utan endast ansvar eftersom den
misstdnkta plagieringen géller avhandlingen som hon &r ensam forfattare till.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet!.?

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, utelimnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.

Plagiering innebar att en forskare anvander andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.?

Anmalaren menar att _ plagierat text, figurer och tabeller ur artikel 1 och
manuskript 1-3 i sin avhandling. Anmalaren menar dven att avhandlingen innehaller
falska pastaenden om att vissa analyser ska genomforas, trots att dessa redan ar
genomforda och finns redovisade i manuskript 3.

Den anmélda bestrider misstankarna om plagiat. Hon anfor att det av avhandlingen och
errata framgar att de arbeten som avhandlingen missténks plagiera utgor avhandlingens
delarbeten. Hon anfor vidare att det i avhandlingen och av errata sammantaget framgér
att de delarbeten som beskrivs har gjorts i samarbete med andra och deras respektive
bidrag till arbetena finns angivet.

Rorande misstankarna om forfalskning anfor den anmaélda att hon géllande delarbete 4
valt att endast redovisa deskriptiva data av det skélet att hon inte ansag att analyserna
var klara.

Néamnden konstaterar inledningsvis att errata presenterades i samband med att
avhandlingen forsvarades och att den publicerades ndgon dag senare. Avhandlingen
och errata ska darfor ses som en helhet. Ndmnden noterar vidare att de delarbetena som
presenteras i avhandlingen dven var planerade att inga i_ avhandling
enligt hennes studieplan.

! Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2023, kap. 3.1.

2 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

3 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Av avhandlingen i kombination med errata framgér att artikeln och manuskripten utgor
avhandlingens delarbeten. I errata presenteras delarbetenas medforfattare och deras
respektive bidrag till delarbetena finns angivet. Ndamnden beddmer att det av
sammanhanget i avhandlingen framgar vilket delarbete som beskrivs i vilket kapitel.
Néamnden bedomer att ursprungskillorna har givits tillborligt erkdnnande.
Sammantaget bedomer ndimnden dérfor att den ateranvéndning av text ur delarbetena,
det vill séga artikeln och manuskripten, som féorekommer i avhandlingen inte utgor
plagiat.

Aven om nimnden beddmer att tillbérligt erkinnande har givits, sa riktas kritik mot att
det inte framgar tydligt for ldsaren av avhandlingen pa vilket sétt text i olika delar av
avhandlingen har ateranvénts fran delarbetena, det vill séga artikeln och manuskripten,
och till vilken del texten dr ny eller parafraserad.

Néamnden riktar vidare kritik mot det bristande stod som Karolinska institutet givit
doktoranden nér avhandlingen gjordes om frén sammanldggningsavhandling till
monografi.

Gillande misstankarna om falska uppgifter konstaterar nimnden att det i avhandlingen
anges att framtida analyser kommer att kunna ge vissa svar, och att manuskript 3 delvis
innehéller dessa svar. _ har i sitt yttrande angett att hon ansett att vissa
analyser i manuskriptet &r ofullstindiga. Nimnden bedomer att uttalandet om framtida
analyser inte innebdr att data eller resultat har dndrats, uteldmnats eller undanhallits
utan att det dr beréttigat, och utgor ddrmed inte forfalskning.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att_ inte har gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Dorota
Green.

Thomas Bull Dorota Green
Ordforande Handléggare
Skiljaktig se bilaga 1
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Bilaga 1

Skiljaktig mening av ordférande Thomas Bull och ledamoten
Karin Sporre

Ledamoéterna Thomas Bull och Karin Sporre ér skiljaktiga avseende bedomningen av
forekomst av plagiat i avhandlingen och redovisar dérfor en annan motivering av
namndens beslut. Vi anser att beslutet borde ha motiverats i enlighet med f6ljande.

En utgéngspunkt for var bedomning dr att anviandandet av en text som samforfattats
med andra, dé en forfattare i en egen publicering anvander hela eller delar av
densamma, utgor plagiat om ursprungstexten och ovriga forfattares insatser inte ges
tillborligt erkdnnande genom t.ex. fotnoter och i forekommande fall med angivande av
citat. Att en forfattare sjélv bidragit till den plagierade texten i storre eller mindre
utstrackning kan inte paverka denna bedomning.

En andra utgdngspunkt &r att &ven opublicerade manuskript kan plagieras om de
foreligger i ett tillrdckligt fardigt skick. Inom flera vetenskapsomraden &r det inte
ovanligt att forfattare hinvisar till egna eller andras opublicerade arbeten genom
sddana hanvisningar sdsom “forthcoming”, ”manus under publicering”, “kommande”
eller liknande. Det dr da mojligt att ge tdmligen exakta hdnvisningar och dven ange vad

som utgor direkta citat av den aktuella texten.

Vid forfattandet av en monografi dr det alltsd mdjligt att anvanda texter — egna eller
andras — som endast finns i manuskriptform om bara nagra forhallandevis enkla
forhéllningsregler iakttas avseende hur hdnvisningar ska goras.

I det nu aktuella drendet har externa faktorer lett till att doktoranden - under
slutfasen av sitt arbete skrivit en monografi i stéllet for att, som brukligt d4r inom
vetenskapsomridet, gd fram med en sammanlédggningsavhandling av redan publicerade
artiklar tillsammans med en sammanfattande ramtext ("kappa”). De texter som dérvid
anvénts dr en redan publicerad artikel och tre manuskript, dér ett skickats in for
publicering men inte antagits och de andra inte skickats in for publicering. I errata till
monografin har angetts vilka kapitel i avhandlingen som bygger pa vilka texter i
artikeln och manuskripten men nagra exakta hinvisningar eller angivande av citat finns
inte.

Mot denna bakgrund kan vi konstatera att ett flertal delar av texterna i monografins
kapitel utgor direkt tagna texter fran artikeln eller manuskripten, ibland s pass
ordagrant atergivna att citattecken borde ha anvints. Sammantaget innebér detta att
avhandlingen innehéller plagiat.

Den bristande hénvisningen till anvénda texter 4r som framgétt omfattande och
avvikelsen fran god forskningssed kan inte anses annat én allvarlig.

Fragan ar ddrmed om plagiaten skett med uppsét eller av grov oaktsamhet. Dar gor vi
foljande beddmning. Vi konstaterar att ansbkan om disputation dr underskriven av

svil handledarn NN o’ I <o + I
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(ansvarig for forskarutbildningen) och_ (prefekt) och-

sjélv. Det ar séledes tydligt att det institutionella sammanhanget godként att en
monografi ska skrivas byggande pa artikeln och manuskripten. Samtidigt star det klart
att monografiformen ar ovanlig inom vetenskapsomradet och att- darfor behovt
sarskilt stod och vagledning for att korrekt kunna hantera detta. Vi menar att det &r
tydligt att de ansvariga inte bistatt en doktorand i en utsatt situation i tillracklig
utstrdckning. De fel och brister som avhandlingen uppvisar ér ddrmed gjorda oaktsamt
men vi kan inte se att-, i den situation som var for handen, forfarit grovt
oaktsamt. Hon har alltsé inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.



Bilaga 2

Tillagg till namndens beslut av ledamoten Margaretha Fahlgren

Arendet visar att det foreligger en allvarlig avvikelse som behdver hanteras inom det
laroséte, Karolinska institutet, dir den anmélda avhandlingen lagts fram.
Forskningsmiljon, ddr doktoranden verkat, har i en utvirdering beskrivits som en

ohédlsosam arbetsmilj6é som inkluderar en_ _

Med tanke pé de stora brister som fanns i arbetsmiljon borde Karolinska institutet
sdkrat den anmalda doktoranden forutsittningar att fullfolja sitt arbete. De ansvariga
har brustit hdrvidlag och Karolinska institutet bor darfor genomlysa den allvarliga
avvikelsen i syfte att forhindra att liknande situationer uppstér.
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