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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att

inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 29 juli 2023 inkom_ med en anmélan om oredlighet i forskning till
ndmnden.

Forskningen avser cell- och molekylarbiologi, mer specifikt en studie ddr en molekyl
som aktiverar en kind himmare av cancertumorer har undersokts.

Misstankarna, enligt anméilan, avser forfalskning genom att tre grafer i figur 6D i
artikel 1 har duplicerats och ateranvénts for att visa resultat fran olika experiment. I
artikel 2 avser misstankarna forfalskning i figur 4C. Misstankarna avser foljande
artiklar:

e Artikel 1
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e Artikel 2

Nér anmélan kom in till nimnden, den 29 juli 2023, fanns en réttelse fran maj 2018
kopplad till artikel 1. Den beskrev att fel i forfattarlistan korrigerats.

I augusti 2023 publicerade tidskriften en ny réttelse kopplat till figur 6D i artikel 1.
Rittelsen beskriver att dupliceringen av bilder som visar grafer i figur 6D uppkommit i
samband med tidskriftens redaktionella arbete med att fardigstélla artikeln infor
publiceringen, samt att rétt figur fanns med i det manuskript som forfattarna skickat in
till tidskriften och som genomgétt granskningsprocessen.

Riéttelsen innehéller ocksa information om ett annat fel i samma figur som dven det
uppkommit under tidskriftens redaktionella arbete.

I vttrande

ar sistaforfattare pd artikeln och ansvarig forskare for studien. Hon uppger
att hon haft ansvar for manuskriptet och for att sdtta samman figuren. Hon beskriver att
hon uppmirksammat felet i slutet av juli 2023 nér hon fétt en notis fran PubPeer.
Genom olika mailkonversationer som bifogats yttrandet visas hur hon kontaktat
tidskriften nér felen upptécktes sé att felet kunde réttats till. I mailkonversationen
framgar att tidskriften fort in felen under det redaktionella arbetet. - har dven
visat den version av manuskriptet som tidskiften bad henne godkénna innan
publicering med redaktdrens kommentarer. I den versionen var figuren korrekt. Hon
fick ocksa godkanna den av tidskriften fardigstillda versionen av det accepterade
manuskriptet, det som kallas digitalt provtryck eller ”proof”, och uppmérksammade
inte vid det tillfallet att felet uppkommit. Det framgéar dven av mailkonversionen med
tidskriften att forfattarna skickat in rétt version av figuren niar manuskriptet skickats in,
eftersom tidskiften fatt korrekt bild av forfattarna.

kommer inte ihdg vilka av de andra forfattarna som ocksa liaste provtrycket,
men anfor att hon ensam var ansvarig for att granska och godkénna provtrycket.

har deltagit i studien som diskussionspartner. Hon menar
att felet ar ett misstag och att , som &r ansvarig forskare for studien, har stor
integritet och ett etiskt forhallningssétt som gor att hon inte medvetet skulle agera
oredligt.

beskriver att hon sjélv inte tog del av provtrycket och att
det normala &r att bara sista- och forstaforfattarna ser provtrycket.



I -2

_ vill inte yttra sig och anger att han inte ldst provtrycket.

E—

Var en av de tre forstaforfattarna till artikeln. Hon uppger att hon i
och med det tar pa sig ansvar for sammanstillning och genomlédsning av manuskriptet.
Hon beskriver att ritt bilder skickats in till tidskriften och att det var tidskriften som
duplicerat bilderna i férberedelserna for publiceringen. Hon hénvisar till den réittelse
som finns kopplat till artikeln dar tidskriften tar pa sig ansvaret for dupliceringen av
bilderna.

_ anger att hon laste och godkande provtrycket.
T e

skriver att hon inte har ndgon information om &rendet och hon uppger
inte heller om hon léste provtrycket.

e

skrlver att hon inte deltagit i den del av arbetet som anmaélts och att
hon anser att andra kan beddma misstankarna béttre. Hon kommer inte ihdg om hon
laste provtrycket.

I -2
_ har inte velat yttra sig, men anger att hon inte tror att hon léste

provtrycket.

har inte velat yttra sig men svarar ”Nej” pd ndmndens fraga om han
laste och godkénde provtrycket.

I ;<

beskriver att han hade roll som kemist i projektet och att han inte var
inblandad i de delar som anmélts.

_ har inte svarat p4 ndmndens frdga om huruvida han liste och godkénde
provtrycket.

—

ar en av tre forstaforfattare till artikeln och uppger att han var en av de

personer som genomforde experimenten som ligger till grund for de anmaélda figurerna.
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Han beskriver hur uppméirksammande felet nir det flaggats pa PubPeer i
juli 2023 och att han och i samband med detta var i kontakt med tidskriften
som publicerade en rittelse.

beskriver att han ldst och godkéant provtrycket, men att det skickades till
forfattarna i en form som var svart att tyda.

I vitrande

_ beskriver i sitt yttrande att felet i figuren uppkommit i tidskiftens slutliga
process att sammanstélla artikeln. Han hinvisar till att tidskriften tagit pa sig ansvaret
for felet och att de bett forfattarna om ursikt, dirmed har inte forfattarna férfalskat
figuren.

_ har inte svarat pa nimndens fraga om huruvida han laste och godkande
provtrycket.

T e

_ anger att det dr tydligt att bilderna &r duplicerade, ndgot som ocksa
angetts i den rittelse som dr kopplad till artikeln. Hon beskriver att felet ser ut att vara
ett klippa/klistra-misstag och inte medveten forfalskning.

_ skriver att hon inte l4st provtrycket.
I =

haller med yttrandet som - skrivit, men vill i Gvrigt inte
yttra sig. Hon har inte heller angett om hon liste och godkénde provtrycket eller inte.

beskriver i sitt yttrande att hon inte varit ansvarig for eller involverad i
de experiment som ligger till grund for figuren. Hon har inte uppmaérksammat felet
men hénvisar till rittelsen i artikeln. _ papekar att hon inte sétt

lab som skulle foranleda misstdnkar om manipulation av data

nigonting i
eller falsifiering.

_ anger att hon inte ldste provtrycket.
I ;e

uppger att han ansvarade for andra experiment én de som ligger till
grund for de felaktiga bilderna. Han anfor att det ar tydligt att bilderna &r felaktiga men
hénvisar till tidskriftens rattelse dar de beskriver att misstaget med bilderna skett vid
tidskriften produktion av artikeln.
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skriver att han sjdlv inte tog del av provtrycket och att det normala &r
att endast huvudforfattare och korresponderande forfattare l4ser och godkénner
provtryck.

I  -2nce

beskriver att hennes bidrag till artikel var att utfora och
sammanstilla resultat av olika experiment samt att granska manuskriptet. Hon
ansvarade inte fOr att ssmmanstélla bilderna men har expertis att forsta vad bilderna
visar. Hon beskriver att rétt figur skickats till tidskriften for granskning och bifogar det
manuskriptet som forfattarna skickat in och som sedan godkénts. I det framgar att
bilden var rétt sammanstilld av forfattarna. Hon anfor att forfattarna inte dr ansvariga
for att felet uppstatt och att tidskriften tagit pé sig ansvaret for duplicering av bilderna.

_ anger att hon ldste och godkande provtrycket.
e

beskriver att hon inte var delaktig i de delar av studien som anmaélts
och att hon bara kan spekulera kring vad som hént och varfor. Hon anger att hon har
fatt provtrycket skickat till sig, men pé grund av tidsbrist ldste hon det aldrig.

anger 1 sitt yttrande, som till viss del 4r gemensamt med
, att hon inte varit ansvarig for den del av artikeln vari felet finns eftersom det
ligger utanfor hennes kompetensomrade. Hon har dérfor inga synpunkter pé det.

_ anger att hon laste och godkénde provtrycket.

anger att han inte var inblandad i den del av forskningen som anmélts
och att han inte kommer ihdg om han list provtrycket.

I <

har i ett gemensamt yttrande med_ angett att bilderna
onekligen ser vildigt lika ut men dé experimenten inte &r en del av deras expertis kan
de inte beskriva hur felet uppkommit eller kommentera om det ror sig om fusk eller
inte. och ar experter inom utvédrdering av andra
metoder dn den som ligger till grund for bildfelet.

har inte svarat p4 ndmndens frdga om huruvida han ldste och
godkénde provtrycket.
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I ;<

ar en av artikelns tre forstaforfattare. Hon beskriver att hon var
senior forskare i grupp med kombinerad roll som forskare och lab manager.

anger att hon och de dvriga borde sett felen nér de granskade
provtrycket och hon beklagar att hon inte gjorde det.

anger att hon inte var inblandad i den del av forskningen som anmaélts
och att hon inte kommer ihdg om hon ldste provtrycket.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om

ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Preskription

Enligt 8 § i lagen far provning av oredlighet i forskning inte grundas pa
omstindigheter som 4r dldre 4n tio ar ndr drendet inleds, om det inte finns
sdrskilda skél for en provning.

Med sérskilda skil avses exempelvis sddana fall diar den pastddda oredligheten
har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for forskningen eller
samhdllet 1 vrigt, till exempel for ménniskors hélsa eller for hur processer,
metoder eller produkter utformas. Ett annat sarskilt skil kan vara att nimnden

onskar granska tidigare forskning av forskare som har gjort sig skyldiga till
oredlighet.!

Anmélan inkom till nimnden den 29 juli 2023. Artikel 2 i anmélan publicerades i april
2013. Misstankarna riktade mot den artikeln avser ddirmed omstindigheter som var
dldre 4n 10 ar nér drendet inleddes vid nimnden. Dessa misstankar omfattas enligt 8 §

! Prop. 2018/19:58, s. 104.
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av preskription. Det finns inte nagra sirskilda skél for en provning. Misstankarna
avseende artikel 2 provas dérfor inte av ndmnden.

Artikel 1 publicerades 16 mars 2018. De omstdndigheter som misstankarna géller
omfattas darfoér av 8 § och ndimndens prévning.

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksambheter.

har uppgivit utléndska forskningshuvudmén som tillhorighet i artikeln. Det
har inte framkommit ndgot som talar emot det. Ndimnden bedomer dérfor att dessa
forfattare inte utfort sin del av forskningen for en forskningshuvudman som omfattas
av 3 §. De omfattas ddrmed inte av ndimndens provning.

och har angett foretaget som
tillhorighet. Namnden bedomer att _ och inte utfort sin
del av forskningen for en forskningshuvudman som omfattas av 3 § och de omfattas
dérmed inte av nimndens provning.

_ var avliden nér utredningen inleddes och omfattas ddrmed inte av
nidmndens provning.

Ovriga forfattare,

, har 1 artikeln
eller i yttranden angett tillhorighet till Karolinska Institutet, Stockholms universitet
eller Uppsala universitet och nimnden bedomer darfor att de utfort sin del av
forskningen vid svensk forskningshuvudman som omfattas av 3 §. De omfattas dérfor
av ndmndens provning.

Forskare

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att f6lja god forskningssed i sin
forskning.

7/13



Som forskare ridknas personer som genomgar eller har genomgatt
forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar i
forskningsverksamhet, exempelvis studenter pé grundnivé eller avancerad niva
samt teknisk och administrativ personal, bor inte riknas som forskare.!

Namnden bedomer att och inte hade pabdrjat
doktorandstudier nér de deltog i arbetet, och de ridknas darfor inte som forskare. De
omfattas ddrmed inte av 4 § och nimndens prévning.

Ovriga forfattare som omfattas av 3 §,

, var forskare eller
genomgick forskarutbildning da forskningen utférdes. De omfattas dédrmed av 4 § och
ndmndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitioneni2 §
lagen ha begitts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.? Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.’

Misstankarna géller delar av en figur som publicerats i en vetenskaplig tidskrift.
Néamnden bedémer att det utgdr rapportering av forskning och omfattas av 2 § och
ndmndens provning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och ‘
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till

| att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel |
‘ Den europeiska kodexen for forskningens integritet*.>

2 Prop. 2018/19:58, s. 100.

3 Prop. 2018/19:58, s. 49.

4 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2023, kap. 2.6.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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| Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer |
eller att data eller resultat 4ndras, utelamnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.®

De anmalda bilderna dr grafer som enligt artikeln ska visa resultaten av tva olika
behandlingar (inhibering av ett protein med 2,5 uM HZ05’, och en kontrollbehandling
med DMSO?®) av tre olika cellinjer (U2SO, MV411 och HNDF). Totalt handlar det om
sex bilder, ddr grafer for de tre cellinjerna visas i en kolumn for den ena behandlingen
och direkt bredvid visas tre grafer for den andra behandlingen. Eftersom graferna i de
tva kolumnerna ar identiska misstdnks de ha duplicerats. Detta misstinks utgdra
forfalskning eftersom bilderna i den ena kolumnen visar ndgot de inte anges visa i
artikeln och att resultat dérfor dndrats utan att det &r beréttigat. [ en réttelse gjord av
forfattarna i augusti 2023 har ritt bilder for de kontrollbehandlade cellinjerna lagts in i
artikeln.

Néamnden konstaterar att tre bilder pa resultat fran en behandling har duplicerats och
ateranvénts for att visa resultaten av en annan behandling i figur 6D i artikeln. Det gor
att figuren, vid publicering, inte visade det den pastods visa, och att uppgifter och
resultat har dndrats och uteldmnats utan att det &r beréttigat vilket innebar forfalskning
enligt definitionen ovan.

I samband med att de duplicerade bilderna uppméarksammades och rittningen utfordes,
uppticktes att ytterligare tva bilder var felaktiga i figur 6D. Det géller bilderna som
visar behandlingen av cellinjerna U2SO och MV411 med 1uM HZ05 + DMSO.
Némnden bedomer att dessa tva bilder ocksé visar nagot de inte anges visa i artikeln,
och att uppgifter och resultat har dndrats och utelamnats utan att det ar berattigat vilket
innebér forfalskning enligt definitionen ovan.

Sammantaget kan ndmnden konstatera att 5 av de totalt 21 graferna som visas i figur
6D éar forfalskade enligt definitionen ovan.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.’

Utgangspunkten for nimndens provning ar att forfalskning i princip alltid &r en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed. 5 av totalt 21 grafer i figur 6D visar inte det
de péstés visa, vilket nimnden bedomer utgdr forfalskning och en allvarlig avvikelse
fran god forskningssed.

¢ Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

7 En inhibitor av proteinet dihydroorotate dehydrogenase (DHODH).
8 Ett I6sningsmedel som fungerar som kontrollbehandling.

% Prop. 2018/19:58, s. 100.
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Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och beddmas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsét innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebdr att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet krdver att agerandet framstar som sarskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena. '

Enligt internationella riktlinjer'!!? géller att alla parter i ett samarbete ska ta ansvar for
forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare har fullt ansvar for
publikationens innehéll om inte annat anges. Den svenska lagen bygger pa denna
internationella reglering. Namnden konstaterar att forfattarna i artikeln specificerat
individuella bidrag och uppdelning av ansvar vad géller vilka som skrev, granskade
och reviderade manuskriptet innan publiceringen.

Rittelsen i artikeln, forfattarnas samstdmmiga yttranden och tidskriftens utlatande till
namnden visar att forfattarna till artikeln skickade in en slutversion av manuskriptet
dar figur 6 var korrekt. Tidskriften har sjalv uppgett att felen skapades vid tidskriftens
redaktionella arbete med att formge figurerna i manuskriptet. Ndmnden bedémer dérfor
att ingen av de forskare som omfattas av nimndens prévning var den som skapade den
felaktiga figuren.

De forskare som omfattas av ndmndens provning beddms utifran vilket ansvar de hade
da de inte uppmirksammade fel i en figur. Flera av de forskare som omfattas av
ndmndens provning,

och , har uppgett for
ndmnden att de l4ste och godkinde det digitala provtrycket. Ndmnden anser att det
endast dr den korresponderade forfattaren , som ocksé var sistaforfattare pa
artikel, samt forstaforfattarna, och

, som hade ansvar att ldsa och godkinna provtrycket.
och
agerat oaktsamt, men inte grovt oaktsamt, da de inte
upptickte tidskriftens fel. Ndimnden bedomer att och_,
inte hade ansvar att godkdnna provtrycket och att de inte agerat grovt oaktsamt.

Namnden bedomer att

19 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.

! Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2023, kap. 2.6.

12 Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in
Medical Journals. Updated May 2023, International Committee of Medical Journal Editors.
http://www.icmje.org/recommendations.
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Nimnden beddmer att de 6vriga forskare som omfattas av nimndens provning,

, inte hade ansvar att godkidnna
provtrycket. De har dirfor inte agerat grovt oaktsamt.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att

inte gjort sig skyldiga till
oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Magnus
Eklund.

Thomas Bull Magnus Eklund
Ordférande Handlédggare
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Thomas Bull (ordférande) och Ake Arvidsson (ledamot) ér skiljaktiga och menar att
ndmndens beslut borde ha haft foljande lydelse fran avsnittet Uppsat eller grov
oaktsamhet.

Enligt internationella riktlinjer'*'* géller att alla parter i ett samarbete ska ta ansvar for
forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare har fullt ansvar for
publikationens innehéll om inte annat anges. Den svenska lagen bygger pa denna
internationella reglering. Namnden konstaterar att forfattarna i artikeln specificerat
individuella bidrag och uppdelning av ansvar vad géller vilka som skrev, granskade
och reviderade manuskriptet innan publiceringen.

Rittelsen i artikeln, forfattarnas samstdmmiga yttranden och tidskriftens utlatande till
ndmnden visar att forfattarna till artikeln skickade in en slutversion av manuskriptet
dér figur 6 var korrekt. Tidskriften har sjilv uppgett att felen skapades vid tidskriftens
redaktionella arbete med att formge figurerna i manuskriptet. Ndmnden bedomer darfor
att ingen av de forskare som omfattas av nimndens provning var den som skapade den
felaktiga figuren.

For beddmningen av om forskarna gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning saknar
det dock betydelse om de sjdlva skapat en felaktig figur eller inte. Fragan &r i stillet om
de borde ha upptickt felaktigheten, oavsett hur den uppkommit (t.ex. genom en
kollegas agerande eller tidskriftens misstag). De forskare som omfattas av ndmndens
provning ska bedomas utifran vilket ansvar de hade da de inte uppmirksammade att 5
av 21 bilder visade fel grafer i figuren.

Nar det géller vilka av forfattarna som har ansvar i detta fall gér nimnden
beddmningen att det endast dr den korresponderade forfattaren , som ocksa
var sistaforfattare pa artikel, samt forstaforfattarna,
och som haft ansvar att ldsa och
godkénna det digitala provtrycket. Ndimnden provar dérfor deras ansvar i forsta hand.

Proceduren med granskning av manus i flera steg syftar till att garantera att forskare
kan ta ansvar for det som publiceras i deras namn. Att forskarna i detta fall inte haft
anledning att forvénta sig att felen ska ha uppstatt hos tidskriften kan alltsé inte
tillméatas ndgon betydelse, eftersom det vanligtvis &r s att forskare inte har anledning
att tro att nigon annan som deltar i en vetenskaplig publikation — forskarkollega eller
annan — ska tillféra publikationen felaktigheter. Det aligger &nda alla forskare att i
enlighet med god forskningssed kontrollera att publikationer de deltar i inte innehéller
felaktigheter.

13 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2023, kap. 2.6.
14 Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly
work in
Medical Journals. Updated May 2023, International Committee of Medical Journal
Editors.
http://www.icmje.org/recommendations.



Vid bedémningen av om de aktuella forskarna agerat grovt oaktsamt eller inte dr den
centrala fragan vilken grad av noggrannhet man bor kunna kréva nér en forskare ska
godkénna ett sista provtryck (“proof”) innan en artikel publiceras. Detta maste med
nddvandighet bero pa de enskilda forskarnas roll och pa omstiandigheterna i ovrigt. 1
detta fall har forskarna fatt ett provtryck som, enligt vad som framkommit i
utredningen, sett konstigt ut. [ anvisningarna till provtrycket har angetts att de
uppmanas kontrollera bilderna. Det star vidare klart att forskarna gjort korrigeringar i
provtrycket, men utan att uppméarksamma de nu aktuella felen. Som framgatt sa ar
felen relativt tydliga, inte minst for den som — likt de forskare som nu bedéms — for
tredje gangen granskar bilderna och dir felen inte funnits med tidigare. Av de ovan
angivna skilen méaste och

anses ha varit grovt oaktsamma nér de inte
uppmairksammat de felaktiga bilderna i figuren och ska déarfor anses skyldiga till
oredlighet i forskning.

Niamnden beddmer att de 6vriga forskare som omfattas av nimndens provning,

inte hade ansvar for att godkédnna provtrycket och darfor inte agerat grovt oaktsamt.
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