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Datum: 2024-10-25
Dnr: 3.1-24/0086

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att
inte gjort sig skyldig till oredlighet 1 forskning.

Bakgrund

Den 13 juni 2024 overldmnade Karlstads universitet ett &rende om oredlighet i
forskning till nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning.

Forskningen avser naturvetenskap, specifikt kemiteknik och metoder for att omvandla
koldioxid till metanol.

Overldmnandet avser misstankar om plagiering. Misstankarna avser foljande
tillbakadragna artikel:

e Artikel 1

Misstankarna avser plagiering av foljande artikel:

e Artikel 2

Den forfattare som strukits under har utfort forskningen vid svensk
forskningshuvudman.
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I 6verlamnandet framgar att den anméalda artikeln dragits tillbaka pa initiativ av fyra av
de fem medforfattarna. Orsaken till att den dragits tillbaka ska enligt dverl&dmnandet ha
varit att det uppdagats att forsteforfattaren infogat delar frén en masteruppsats han fatt
tillgang till ndr han var student. Uppsatsen ligger till grund for artikel 2 och dérfor
omfattar misstankarna dven plagiering av masteruppsatsen. Forsteforfattaren till artikel
1 ska ha motsatt sig att artikeln skulle dras tillbaka.

Den anmaldes yttrande

bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. Han
bekriftar dock att det finns plagiering i artikel 1. Koncept, vissa meningar, datapunkter
i tabeller och négon figur ar plagierade. Han hénvisar till tidskriftens notering dar det
anges att det &r medforfattarna, dock ej forsteforfattaren, som stir bakom
tillbakadragandet. Tidskriften anger att det finns dverlapp med en uppsats som senare
publicerats som artikel 2. anger att det var han som tog initiativet
till att dra tillbaka artikel 1 direkt efter det att han fatt kinnedom om likheterna med
artikel 2.

Vad giller plagieringsmisstankarna pekar pa att artikel 2
publicerades 27 mars 2020 vilket &r efter det att artikel 1 publicerades. Artikel 1
publicerades 1 februari 2020. Artikel 2 var séledes inte publicerad nér artikel 1
publicerades. Varken han eller den tidskrift som publicerade artikel 1 kunde dérfor ha
kédnnedom om Overensstimmelserna med artikel 2. En plageringskontroll hade heller
inte gett utslag, menar han. Darfor dr misstankarna om att artikel 1 plagierat artikel 2
felaktiga.

Artikel 1 togs enligt_ fram i samarbete mellan samtliga
medforfattare. Forsteforfattaren presenterade en forskningsidé och skrev fram ett
preliminirt manusutkast. De andra medforfattarna gav synpunkter pé detta
manusutkast. _ anger att hans bidrag tillkom senare i processen. Han
tyckte att studien var intressant och letade efter parallella studier och
bakgrundslitteratur. Eftersom han inte hittade nagra liknande studier eller liknande
resultat uppfattade han att de idéer som presenterats av forsteforfattaren var nya och
unika. ville dérfor delta i arbetet och bidrog med granskning av
manuskriptet. Han forklarar att han tog uppdraget som korresponderande forfattare och
var den som skickade in manuskriptet till tidskriften eftersom andra medforfattarna
hade andra artiklar som snart skulle publiceras och som de forde dialog med tidskrifter
om.

Enligt ar det forsteforfattaren som ansvarar for plagieringen i artikel
1 eftersom han fort in material fran en masteruppsats. Plagieringen, menar

- ar saledes inte gjord i relation till artikel 2 utan i relation till masteruppsatsen.
Han uppger att han inte kénde till masteruppsatsen.

Strax efter att artikel 1 publicerades tog forfattaren till masteruppsatsen kontakt med
och meddelade att hans uppsats, som han skrivit 2018, var
plagierad i artikeln. Han informerade om att forsteforfattaren lanat

uppsatsen for att ange den som referens i sin egen masteruppsats. _




fick ocksa information om att artikel 2 snart skulle publiceras och att delar fran
masteruppsatsen skulle redovisas dér. Det var en omstindighet som ingen av de andra
medforfattarna kinde till och menar att de blev lurade av
forsteforfattaren. hanvisar till e-postdialog mellan forsteforfattaren
och forfattaren till masteruppsatsen som stod for detta.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

har angivit Karlstads universitet som tillhérighet pa artikeln.
Karlstads universitet har 6verlamnat drendet till nimnden. Forskning utford av

Karlstads universitet omfattas av 3 §. _ omfattas dirmed av

ndmndens provning.

och I
angett utlindska forskningshuvudmaén som tillhorighet. I drendet har inte framkommit
nagot som talar emot det. Ndmnden beddmer dirfor att deras del av forskningen inte
utforts av en forskningshuvudman som omfattas av 3 §.

e

ndmndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

‘ De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § ‘
| lagen ha begatts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning. |
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| Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela |
forskningsprocessen.! Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggdranden.?

Misstankarna i drendet géller plagiering i en artikel som publicerats i en vetenskaplig
tidskrift. Artikeln utgér rapportering av forskning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.’

Overldmnandet avser missténkt plagiering i artikel 1 dér det séigs finnas likheter med
artikel 2. Likheterna mellan artiklarna ar bekraftad bade av fyra av forfattarna till
artikel 1 och av den tidskrift som publicerat och senare dragit tillbaka artikeln.
Tidskriften anger i sitt tillbakadragande att artikel 2 bygger pa en masteruppsats.
Masteruppsatsens forfattare 4r medforfattare till artikel 2 men inte till artikel 1.

Néamnden konstaterar att det finns likheter mellan artikel 1 och artikel 2 sérskilt nér det
géller koncept, vissa meningar, datapunkter i tabeller och ndgon figur. Nagon referens
till artikel 2 finns inte i artikel 1. Artikel 2 har publicerats efter artikel 1 och dérfor
anser ndmnden att det inte &r artikel 2 som plagierats eftersom likheterna mellan
artiklarna har ett annat ursprung.

Det har framkommit att samma likheter som finns mellan artikel 1 och 2 ocksa finns
mellan artikel 1 och den masteruppsats som artikel 2 baseras pa. Namnden konstaterar
séledes att koncept, vissa meningar, datapunkter i tabeller och nagon figur i artikel 1 &r
himtade fran masteruppsatsen. Det finns ingen referens till masteruppsatsen i artikel 1.
Uppsatsen har sdledes inte getts tillborligt erkdnnande. Ddrmed anser ndmnden att
artikel 1 innehaller plagiering av masteruppsatsen.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

! Prop. 2018/19:58, s. 100.

2 Prop. 2018/19:58, s. 49.

3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det ar fraga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfille.¢

Namnden har ovan konstaterat att det dr fraga om plagiering eftersom artikel 1 utgar
frén masteruppsatsen nér det géller koncept, vissa meningar, datapunkter och en figur
overensstimmer. Ndmndens beddmning &r att det inte &r friga om en mindre forseelse
vid ett enstaka tillfdlle utan om en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och beddmas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

I ALLEA:s Den europeiska kodexen for forskningens integritet® anges att alla parter i
ett samarbete ska ta ansvar for forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare
har fullt ansvar for publikationens innehéll om inte annat anges. Vancouverreglerna’
betonar att en medforfattare har ansvar for sitt eget bidrag men dven for den
vetenskapliga integriteten i andra medforfattares bidrag. Den svenska lagen bygger pa
denna internationella reglering.

Overldmnandet gillde misstankar om att det i artikel 1 fanns plagiering frén artikel 2.
Det har dock framkommit att plagieringen har gjorts frAn den masteruppsats som
artikel 2 baseras pa.

Néamnden har endast att préva_ ansvar for den utforda plagieringen.
De 6vriga medforfattarna omfattas inte av nimndens provning.

¢ Prop. 2018/19:58, s. 100.

7 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.

8 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgéva. Berlin: All European
Academies (ALLEA); 2018, 2023 kap. 2.6.

? Recommendations for the Conduct, Reporting, Editing, and Publication of Scholarly work in
Medical Journals. Updated May 2022, International Committee of Medical Journal Editors.
http://www.icmje.org/recommendations.
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Enligt forfattarpresentationen i artikel 1 anges_ ha last och godkant
manuskriptet infor publicering. Han dr ocksa korresponderande forfattare. Med rollen
som korresponderande forfattare foljer ett uttalat ansvar for att se till att det som
redovisas i artikeln ar korrekt.

har alltsé inte haft tillgang till masteruppsatsen eller till artikel 2
infor publicering. Han har inte heller haft insyn i materialet eller bidragit till att ta fram
de resultat som publicerades i artikeln. Hans bidrag till artikeln har varit pa en mer
overgripande niva och han har kommit in i ett sent skede i arbetet. Ndimnden bedomer
mot denna bakgrund att inte agerat uppsétligen eller grovt oaktsamt
och att han dérfor inte kan héllas ansvarig for plagieringen i artikel 1.

Némnden anser att det kan finnas fragor kring_ roll som
korresponderande forfattare och det ansvar som denna roll for med sig. Det dr dock
frdgor inte som ror oredlighet i forskning.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner néimnden_ inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Avvikelser fran god forskningssed som ligger utanfor nimndens provningsomréade
provas i stdllet av forskningshuvudmannen enligt 1 kap 17 § hogskoleférordningen
(1993:100), det vill sdga Karlstads universitet i detta fall.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Magnus
Gudmundsson.

Svante O. Johansson Magnus Gudmundsson
Ersittare for ordfdranden Handléggare





