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Npof.

Datum: 2024-11-22
Dnr: 3.2-23/0189

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet 1 forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 27 december 2023 inkom en anmélan om oredlighet i1 forskning till ndmnden fran
_. prefekt vid institutionen for psykologi vid Lunds universitet. Den som
ursprungligen anmalde drendet till Lunds universitet var-.

Den anmélda forskningen avser psykologi och hur depression och angest kan bedémas
genom analys av spraket med hjalp av berakningsmodeller.

Anmalan avser misstankar om plagiering i foljande artikel:

Misstankarna avser: att text, analyser och resultat som beskriver validering av
skattningsskalan “’Self reported depression and anxiety symptoms” (SDAS) i artikelns
bilaga ar plagierade frén en annan bilaga i ett manuskript diar den anmalde ar
medforfattare!.

I anmélan anges art- anser att det 4r han och tva kollegor som 1 huvudsak
samlat in data, gjort analyser och beskrivit resultaten i bilagan géllande valideringen av
SDAS. Han anger att han beskrev detta i en bilaga till det gemensamma manuskriptet

som svar pa en fraga fran en granskare och att_ sedan har plagierat
den bilagan i den anmélda artikeln.

Det gemensamma manuskriptet? skickades in till tidskriften Psychiatry Research 2022.
Det &r inte publicerat dnnu. Det finns dven en tidigare version av det gemensamma

Inskickat 2022 till
tidskriften Psychiatry Research.
2 Se fotnot 1.
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manuskriptet som skickats in till en tidskrift 20213 och en senare version som skickats
in 2023*.

Den forfattare som strukits under 1 artikeln ovan omfattas av naimndens proévning.

Den anmaldes yttrande

Den anmélde, _ bestrider att han gjort sig skyldig till plagiering. Han
anfor att det finns en referens till ett opublicerat manuskript avi i iS 1 den

anmalda artikeln. Han uppger att det var den enda referens han kénde till nér artikeln
publicerades.

beskriver vidare att formuleringarna om valideringen av SDAS i
artikeln &r skrivna 1 datid, vilket tydligt visar att det inte gors ansprak pa att
valideringen ska ha gjorts till den aktuella artikeln utan i ett tidigare arbete. Vidare
menar han att bilagan ar referat av en valideringsstudie och inte innehéller en
fullstdndig beskrivning av sjélva studien.

uppger att- var anstélld for att genomfora arbetet med
valideringen av SDAS och att han sjélv var involverad genom finansiering, planering
och diskussioner gillande valideringen. Han patalar att det 1 en tidigare version av det
emensamma manuskriptet® finns en referens till en valideringsstudie med forfattarna
-7’. vilket bekréaftar att han &r medforfattare till valideringen.

Vidare uppger_ att- inte ville medverka 1 artikeln trots att
han uppmanade honom att gora det.

Enligt_ har han inte kopierat, utan flyttat bilagan fran det

gemensamma manuskriptet till artikeln efter att en granskare fragade om validering av
SDAS. Han beskriver att han och fatt samma fréga om validering av SDAS
under g1‘ansk11ingsi1‘0cessen av det gemensamma manuskriptet och att de som svar da

infogade bilagan. uppger att han ténkte att han kunde besvara fragan rérande
artikeln pa samma sétt. Han flyttade darfor bilagan till artikeln och tog samtidigt bort

bilagan fran en senare version av det gemensamma manuskriptet (inskickat 2023) for

att undvika plagiering dem emellan. skriver att han uppfattade att
skulle vara okej med att bilagan flyttades da hade godkant skrivningen av
valideringen av SDAS i det gemensamma manuskriptet. uppger att han kan
forsta att det skulle ha varit lampligt att fraga om flytten, men att han inte

3
Inskickat t1
tidskriften Clinica Psic i oi1ca Science 2021

4

Denna ska ses som en senare version av det gemensamma manuskriptet (se fotnot 1 och 2
ovan).
3 Se fotnot 4.

6 Se fotnot 3.
7
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uppfattade det som nédvandigt i den aktuella situationen och att hans samarbete med
var anstrédngt. Han anger vidare att han och - har haft ett langt
samarbete dir granserna mellan olika arbeten &r otydliga.

Avslutningsvis beskriver att valideringen av SDAS egentligen inte var
relevant att ta med i artikeln d& SDAS inte analyserades i den, att han borde tydliggjort
det for granskaren och inte inkluderat bilagan. Han menar att det darfor saknades
incitament att ta med den. Syftet var inte att vilseleda och tillskriva sig sjilv arbetet
utan att besvara granskarens fraga med en fullstdndig och transparent redogorelse.

Den sakkunniges bedémning

Niamnden har inhdmtat ett sakkunnigutlitande i drendet. Den sakkunnige® har haft till
uppgift att bedoma om artikelns bilaga innehaller plagiering och om det i s fall &r att
betrakta som en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. I uppdraget ingick dven att
beskriva hur referenser till validering av skattningsskalor hanteras inom det aktuella
forskningsfaltet.

Den sakkunnige beskriver att en valideringsstudie syftar till att sékerstélla att resultaten
ar tillforlitliga. Han anger att det ar praxis att granskare av vetenskapliga manuskript
kréver att valideringsresultat presenteras och att manuskript som anvénder icke-
validerade test avvisas.

Den sakkunnige bedomer att det finns omfattande 6verrensstimmelser mellan
valideringsresultaten for SDAS som presenteras i artikeln och de resultat som-
- och hans kollegor tidigare producerat. Den sakkunnige bedomer vidare att
referensen i artikeln till det opublicerade manuskriptet av_ ar
otillrdcklig for att identifiera ursprunget till valideringsdata och inte ger ett korrekt
erkdnnande till- och hans kollegor.

Den sakkunnige menar att det inte ar ovanligt att hdnvisa till manuskript under
bearbetning, men att valideringsresultat dr viktiga forskningsdata och att den anmaélde
borde ha tagit kontakt med- och hans kollegor, samt undvikit direkt
kopiering. Den sakkunnige pétalar dven att valideringsresultaten nu anses icke-
publicerbara dé de redan finns i den publicerade artikeln.

Sammantaget bedomer den sakkunnige att resultaten och texten i bilagan utgor
plagiering d& de presenteras som den anmaldes egna originalarbete utan att tydligt
erkéinna_ och hans kollegors insatser. Den sakkunnige bedomer att detta
utgor en allvarlig avvikelse fran god forskningssed da valideringsresultat &r avgorande
for artikelns trovardighet. Vidare patalar han att det &ven ar allvarligt eftersom den
anmalde inte haft tillgang till den ursprungliga datan och diarmed inte heller haft
mdjlighet att kontrollera och verifiera den.

8 Nazar Akrami, professor i psykologi vid Uppsala universitet.
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Den anmaldes yttrande rérande sakkunnigutlatandet

patalar att den sakkunnige noterar att artikeln innehaller en referens
till ursprungskéllan, ett opublicerat manus av_ sjalv och-.
Han invénder dock mot att referensen skulle vara otydlig och menar att
ursprungskéllan dr korrekt refererad. Han upprepar att det framgar att
valideringsstudien har utforts i att annat arbete och att den da ocksé kan publiceras i ett
annat arbete.

menar vidare att den sakkunnige undervérderar hans medverkan i
valideringsstudien. Han anfor att han varit med och utvecklat idén att SDAS skalan kan
anvindas som online alternativ till andra skalor. Vidare &terupprepar han skélen till att
han anser att hans bidrag till studien varit vésentliga och att det dérfor inte ar frdga om
plagiering.

anfor vidare att han inte agerat med uppsat och att inkluderingen av
bilagan uppkom genom slarv och missforstand nér han skulle tillgodose tidskriftens
onskemaél. Han beskriver att ”Detta skedde under négra minuters arbete utan att tinka
igenom omstiandigheterna for detta”.

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, férfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

ar professor vid Lunds universitet och har angivit Lunds universitet
som tillhorighet pa artikeln. Forskning utford av Lunds universitet omfattas av 3 § och
omfattas dirmed av ndmndens provning.
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har angivit Uppsala universitet och Institute for Globally Distributed
Open Research and Educaction (IGDORE), som tillhérighet pa artikeln. IGDORE éar
ett privat foretag som inte omfattas av 3 § lagen. Hon var anstélld vid Uppsala
universitet under hosten 2019 till varen 2021. Hon har beskrivit for nimnden att hon
utfort forskningen efter att hennes anstéllning vid Uppsala universitet avslutats och att
hon angett universitetet som affiliering av gammal vana. Vidare uppger hon att hon
utfort forskningen pa sin fritid. Némnden beddmer att_ del av
forskningen inte utforts vid Uppsala universitet. Det har inte heller framkommit att den
skulle ha utforts for ndgon annan forskningshuvudman som omfattas av lagen. -
- delaktighet i forskningen omfattas ddrmed inte av nimndens provning.

Forskare

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att f6lja god forskningssed i sin
forskning.

Som forskare rdknas personer som genomgér eller har genomgétt
forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar i
forskningsverksamhet, exempelvis studenter pa grundniva eller avancerad niva
samt teknisk och administrativ personal, bor inte riknas som forskare.!

_ ar professor vid Lunds universitet. Han &r dirmed forskare och
omfattas av ndmndens provning.

var utbytesstudent pa grundniva nér artikeln skrevs och hade inte
paborjat forskarutbildning. Ndmnden bedémer dérfor att_ inte ska
betraktas som forskare vid tiden. _ omfattas darfor inte av ndimndens
provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitioneni2 §
lagen ha begitts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.’ Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden. '

Misstankarna i drendet géller plagiering i en bilaga till en artikel. Artikeln har
publicerats i en vetenskaplig tidskrift. Artikeln och bilagan utgor ddrmed rapportering
av forskning.

? Prop. 2018/19:58, s. 100.
10Prop. 2018/19:58, s. 49.



Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet!!.!?

Plagiering innebar att en forskare anvinder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.'

Arendet giller misstankar om att text, analyser och resultat som beskriver validering av
skattningsskalan SDAS ir plagierade frén en bilaga i ett gemensamt manuskript'.

beskriver att det dr han och tva kollegor som samlat in data, gjort analyser
och beskrivit resultaten gillande valideringen av SDAS i bilagan. Det motsdgs inte av
den anmailde.

Den anmélde bestrider misstankarna om plagiering. Han anfor att det i artikeln finns en
referens till ett opublicerat manuskript av och att han ddrmed har
hinvisat till ett relevant arbete. Han beskriver att det ar som har drivit och
genomfort arbetet med valideringen men menar att han sjélv har varit delaktig i det
arbetet genom att bidra med planering, diskussioner och finansiering. Han hanvisar
aven till en referens i en tidigare version av det gemensamma manuskriptet dir han star
med som forfattare till ett manuskript om validering av SDAS.

Den sakkunnige bedomer att de statistiska resultaten och den beskrivande texten i
bilagan utgdr i det ndrmaste en exakt kopia av den bilaga som han bedémer att
- tagit fram till det gemensamma manuskriptet. Han bedomer vidare att

och hans medforfattares insatser inte erkénns tillrdckligt tydligt i artikeln och att
plagiering dérfor foreligger.

Némnden kan konstatera att i artikeln, dir det beskrivs att &ngest och depression maéttes
med SDAS, finns en referens till ett opublicerat manuskript av_ - 5,
Den referensen dr dock vilseledande da det manuskriptet inte beskriver
valideringsstudien. Vidare har den anmalde sjédlv anfort att han tagit bort bilagan som
beskriver valideringen fran den versionen av manuskriptet eftersom han insag att det
fanns en risk for plagiat mellan manuskriptet och artikeln.

Namnden kan vidare konstatera att i artikeln, dér det anges att SDAS har validerats, s
hénvisas det till bilagan. Det anges dock inte i bilagan vem som har gjort
valideringsarbetet, skrivit texten eller tagit fram resultaten som presenteras. Det
framstér dirmed som att det 4r forfattarna till artikeln som gjort valideringen och tagit
fram bilagan. Att bilagan &r tagen fran ett annat manuskript och &r framtagen av andra
forfattare framgér inte.

! The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

12 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

13 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

14 Se fotnot 1.

15 Se fotnot 4.
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star som forfattare till ett gemensamt manuskript dér den plagierade
bilagan tidigare har ingatt och han anges dven som medforfattare till ett manuskript om
valideringen av SDAS i en referens i den tidigare versionen av det gemensamma
manuskriptet. Detta dndrar dock inte det faktum att de som utforde valideringen som
presenteras i bilagan i artikeln inte kan anses ha givits tillborligt erkénnande. Vidare
far ldsaren intrycket av att- varit mer involverad i bilagans utformning och
innehéll dn vad som egentligen varit fallet.

Némnden bedomer sammanfattningsvis att bilagan 1 artikeln utgor plagiering i lagens
mening.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning &r i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det dr friga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfélle. '

Den sakkunnige beddmer med hénsyn till bilagans betydelse for artikelns trovirdighet,
samt den omfattning av text och data som &teranvants, att det ar fraga om en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed.

Némnden bedomer att det inte ror sig om en mindre forseelse utan om en omfattande
plagiering av bade text, analyser och resultat. Vidare anser ndmnden, att det ror sig om
plagiering av en del som presenterar betydelsebirande resultat. Namnden anser darfor
att det ror sig om en allvarlig avvikelse frén god forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgéende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsét innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebdr att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

16 Prop. 2018/19:58, s. 100.
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| Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller |
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.!”

Den anmélde anfor att citeringen av SDAS skedde till f6ljd av slarv och missforstéand.
Han anger att han inkluderade bilagan efter att granskare bett om det. Han skriver att
han borde ha fragat om att flytta bilagan, men att han vid tillféllet inte
insag det och forst i efterhand forstod att- inte skulle godta det. Vidare
uppger att det fanns en konflikt dem emellan. Han beskriver dven att
han under en kort tid svarade paA manga kommentarer fran granskaren och inte tinkte
igenom omsténdigheterna nér han lade till bilagan till sin artikel och samtidigt tog bort
den frén det gemensamma manuskriptet med - Han anger att han borde ha
tydliggjort for tidskriften att valideringen av SDAS inte var relevant att ta med.

Némnden konstaterar att har bidragit till valideringsstudien inom
ramen fOr ett gemensamt projekt. beskriver for nimnden att han efter
att han lade till bilagan i artikeln tog bort den fran den senare versionen av det
gemensamma manuskriptet for att undvika plagiering dem emellan. Namnden anser att
dédrmed maéste ha forstétt att inkluderingen av bilagan i artikeln, utan
att och kollegor gavs tillborligt erkénnande, innebar plagiering. Det var
ansvar, trots eventuella konflikter med kollegorna, att tydligt ange
ursprungskéllan, vilket hade kunnat goras pa ett flertal olika satt. Namnden bedémer

darfor att _ har agerat med uppsat.

Namnden bedsmer darfor att || | iort sig skyldig till oredlighet i
forskning.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att_ har gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Dorota
Green.

Thomas Bull Dorota Green
Ordforande Handldggare

17 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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