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Beslut om misstänkt oredlighet i forskning 
Beslut 
Nämnden för prövning av oredlighet i forskning (nedan nämnden) beslutar att  

 inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. 
 
 
Bakgrund 
Den 10 januari 2025 överlämnade Karolinska institutet ett ärende om oredlighet i 
forskning till nämnden. Överlämnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504) 
om ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning. 
 
Överlämnandet rör forskningsområdet medicin- och hälsovetenskaper, specifikt 
infektionsmedicin.  
 
Misstanken riktas mot  och rör misstankar om plagiering. Plagieringen 
misstänks ha utförts i följande ansökningar: 
 

•  
 

  
 

•   

 
  

•  
 

 
Den ursprunglige anmälaren (nedan anmälaren) menar att han planerat och skrivit en 
omfattande del av de två ansökningarna till Vetenskapsrådet. Därför menar han att han 
borde angetts som medsökande. Istället har  angett sig själv som ensam 
ansvarig i de två ansökningarna. Anmälaren anger även han till stora delar utformat 
ansökan om interna medel för en doktorand. Den person som han anger medlen var 
avsedda för var hans tidigare mastersstudent. Därför menar han att han borde ha 
angetts som huvudhandledare i ansökan. Istället har  angett sig som 
huvudhandledare.  
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Anmälaren menar att  inte redovisat hans insatser tillräckligt och därför 
gjort sig skyldig till plagiering.  
 
Samtliga tre ansökningar har beviljats. 
 

Den anmäldas yttrande 
 bestrider misstanken om plagiering i de tre ansökningarna. Hon anger att 

samtliga ansökningar och ingående projekt bygger på ett flerårigt projekt vars 
forskningslinje tidigare varit finansierad av Vetenskapsrådet. Anmälaren anställdes 
som postdok med utgångspunkt i denna forskning. Enligt  har anmälaren 
bidragit med att utveckla vissa delar och metoder i projektet. Vid tiden för 
ansökningarna till VR bedömdes anmälaren vara för junior för att stå som medsökande, 
men han står tydligt namngiven i ansökningarna och har också varit heltidsanställd i 
forskargruppen.  
 
Vidare anger  att de tre ansökningarna bygger på forskningsidéer som 
utvecklats tillsammans i forskargruppen och tillsammans med nationella och 
internationella samarbetsparter. Anmälaren har, menar hon, gett synpunkter och 
bidragit med ändringar i ansökningarna.  
 

 menar att det är hennes ansvar som gruppledare att säkerställa 
finansiering till forskningen och till gruppen. De ansökningar om medel som lämnas in 
utformas och utvecklas gemensamt, anger hon. Ofta står hon som projektledaren även 
som sökande, men alla medverkande anges i ansökan.  betonar att 
anmälaren genomgående är namngiven i de olika delar där han medverkar.  
 
Vad gäller de två VR-ansökningarna anger  att anmälaren vid tiden för 
anmälan var postdok. Han hade ett mindre antal publikationer utan hög impact. 
Publiceringarna rörde det specifika projektområdet. Hon menar att det är olyckligt att 
han uppfattat sig som medsökande trots att han inte medverkat i ansökningsportalen.  
 
Ansökan om doktorandmedel har skrivits av  själv, uppger hon. Bidrag 
har getts från de tre som angetts som handledare. Hon anger att anmälaren handlett 
doktoranden i två studier och varit särskild handledare för en publicerad studie.  

 anger att hon handlett övriga studier i doktorandprojektet samt varit 
huvudhandledare. Hon uppger även att doktoranden tillfrågats om att byta 
huvudhandledare men avböjt.  
  
 
Rättslig reglering 

Nämnden ska pröva frågor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om 
ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning (nedan 
lagen).  

Definitionen av oredlighet i forskning är enligt 2 §:  
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en allvarlig avvikelse från god forskningssed i form av fabricering, förfalskning 
eller plagiering som begås med uppsåt eller av grov oaktsamhet vid planering, 
genomförande eller rapportering av forskning. 

Nämndens prövning sker stegvis utifrån bestämmelsen ovan. 

 
 
Nämndens motivering av beslutet 

Planering, genomförande eller rapportering av forskning  

De avvikelser som kan utgöra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § 
lagen ha begåtts vid planering, genomförande eller rapportering av forskning. 
Det innebär att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela 
forskningsprocessen.1 Med rapportering avses både publicering och andra typer 
av offentliggöranden.2 

Överlämnandet rör misstänkt plagiering i tre ansökningar om medel för att utföra 
forskning. Nämnden anser att ansökningarna är att se som planering av forskning.  
 

Fabricering, förfalskning eller plagiering  

De former av oredlighet som nämnden ska pröva är fabricering, förfalskning och 
plagiering. Begreppen är inte definierade i lagen, men i förarbetena refereras till 
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel 
Den europeiska kodexen för forskningens integritet3.4  

Plagiering innebär att en forskare använder andras texter, idéer eller arbeten utan 
att ge tillbörligt erkännande till ursprungskällan.5 

Ärendet gäller misstankar om plagiering i två ansökningar om forskningsmedel till 
Vetenskapsrådet och en intern ansökan till Karolinska institutet rörande finansiering 
för en doktorand. Anmälaren anser att  gjort sig skyldig till plagiering i 
samtliga ansökningar när hon angivit sig själv som projektledare respektive 
huvudhandledare för den tilltänkta doktoranden. Anmälaren menar att han också skulle 
angetts som medsökande i de två ansökningarna till Vetenskapsrådet och angetts som 
huvudhandledare i ansökan om doktorandmedel. Anmälaren menar att hans insatser i 
ansökningarna inte beskrivits korrekt.  
 

 är professor och leder den forskargrupp där anmälaren arbetar. Nämnden 
konstaterar att hon står som ansvarig forskare i ansökningarna till Vetenskapsrådet. I 
den ena ansökan söks medel för 50 procents anställning för anmälaren och i den andra 

 
1 Prop. 2018/19:58, s. 100. 
2 Prop. 2018/19:58, s. 49. 
3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies 
(ALLEA); 2023, kap. 3.1. 
4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
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söks medel för 70 procents anställning för anmälaren. Inga medel har sökts för  
 forskning. I den interna ansökan till Karolinska institutet rörande medel för en 

doktorand står  som ansvarig och som tilltänkt huvudhandledare. 
Anmälaren står nämnd som tilltänkt handledare. 
 
Nämnden gör bedömningen att  sammanställt och lämnat in de tre 
ansökningar som är aktuella i ärendet i sin roll som professor och forskningsledare för 
den grupp där anmälaren arbetar. Syftet har varit att söka finansiering till forskare i den 
egna gruppen och att utöka gruppen med en doktorand. I samtliga tre ansökningar har 
det varit tydligt att anmälaren förväntas få en betydande roll även om han inte står som 
medsökande eller som huvudhandledare. Att  angett sig själv som 
ansvarig i ansökningar som avser att finansiera forskare i den egna gruppen bedömer 
nämnden inte utgör plagiering även om de som finansieringen avser bidragit med 
planering och textbidrag utan att ha lyfts fram som medsökande eller huvudhandledare.  
 
Huruvida anmälaren skulle stått som medsökande eller huvudhandledare istället för 
eller tillsammans med  menar nämnden är frågor som rör arbetsledning 
och karriärplanering. Det är frågor som inte hanteras av nämnden.  
 

Sammanfattning av beslutet 
Sammanfattningsvis finner nämnden att  inte gjort sig skyldig till 
oredlighet i forskning. 
__________ 
 
Nämnden har fattat beslut i detta ärende efter föredragning av handläggaren Magnus 
Gudmundsson. 
 
 
 
Thomas Bull   Magnus Gudmundsson 
Ordförande    Handläggare  
 
 
 
 
 




