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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Namnden for provning av oredlighet i forskning (nedan nimnden) beslutar att [JJjij

N, o' [ e gjort sig skyldiga till oredlighet i

forskning.

Bakgrund

Den 30 maj 2024 6verlimnade Lunds universitet ett drende om misstiankt oredlighet i
forskning till néimnden. Den 27 juni 2024 6verlamnade dven Linkopings universitet ett
drende om misstankt oredlighet i forskning till nimnden. Overlimnandena ror samma
misstankar och har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504) om ansvar for god
forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.

Forskningen avser datavetenskap och syftar till att utveckla mjukvara med 6ppen
kéllkod for automatiserad design av integrerade kretsar och monsterkort (printed
circuit board, PCB). Malet ér att utveckla integrerade designverktyg som kan anvindas
genom hela designprocessen for att minska kostnader och 6ka produktiviteten for
datorprocessorer (risc-v), kretsar for integrerad analog och digital signalbearbetning
(mixed signal processing) och komponenter till internet-of-things applikationer.

Overlimnandena ror misstankar om fabricering av referenser i Part B i foljande
forskningsmedelsansokan till EU:

A < konsortium som bestdr av 20

deltagande parter varav tva parter dr svenska larositen. Fran Lunds universitet 4r [JJJjj

Bl 1 cdsokande. Fran Linkopings universitet ér || | SN o< I
I cdsokande.

I konsortiet fick medel beviljade frin EU-kommissionen, men projektet pausades
av kommissionen nir de felaktiga referenserna uppmérksammades. Enligt
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Overlamnandena existerar inte 55 av referenserna i den inledande textdelen av Part B.
Enligt uppgift misstinks felaktigheterna vara genererade av ChatGPT.

I 6verldmnandehandlingarna finns bland annat ett brev frén det nederldndska foretaget
I <o i en av de 20 parterna i konsortiet, dir de erkinner att de felaktiga
referenserna genererats hos dem i deras initiala arbete med projektet.

N 1 itrande

I bcstrider att han gjort sig skyldig till fabricering. Han anfor att sjilva
skrivprocessen letts av andra och var ostrukturerad. Projektet har ett relativt stort antal
partners. Det &r enligt honom helt klart att de utpekade referenserna i anstkan #r
felaktiga och allt tyder pé att de &r fabricerade med generativ Al De felaktiga
referenserna har enligt || | S 22ts in tidigt i processen av det nederlindska
foretaget. Ingen av de andra medsokande i projektet har upptickt de felaktiga
referenserna framhaller han.

Det gér inte att undkomma ansvar, menar ||| | BB Han borde ha kontrollerat
att referenser som andra fogat in ir korrekta. Som forklaring till att ingen upptickt
felaktigheterna anger || BB (e saker. Det fanns inte nigon anledning att tro
att nagon annan forsokte fuska, de felaktiga referenserna ser ut att vara riitt i och med
att de ror kéinda forskare, rimliga titlar och kinda tidskrifter, samt att det inte &r négra
kontroversiella forskningsresultat som referenserna ska stodja. Manga av de pahittade

referenserna r till synes 6versiktsartiklar menar [ [ [ RN

I car att ansokan i sig dock inte byggde pa nagon péhittad
vetenskaplig idé. Han anger att han fick vetskap om de fabricerade referenserna nir

ansokan var beviljad.

I 1ttrande

I bestrider att han gjort sig skyldig till fabricering. Han anfér att de
felaktiga referenserna anvints i ett introduktionsavsnitt dar forskningsomréadet beskrivs
oversiktligt. Det som anges 1 avsnittet r ként och det finns manga referenser som
stoder det som anges i texten. || ll menar att misstanken om fabricering ir
korrekt, men att han varken skapat de felaktiga referenserna eller upptickt dem vid sin
korrekturldsning. Han menar att han blev varse om fabriceringen forst efter det att EU-
kommissionen beviljat ansdkan och nir de upptéckt felaktigheterna. ||| IR
anger att han inte har nagon rimlig forklaring till att han inte upptéckt felaktigheterna.
Korrekturldsningen har varit bristfallig eftersom felaktigheterna fanns kvar nér ansokan
skickades in. De felaktiga referenserna ar svéra att uppticka eftersom de liknar
korrekta referenser menar han.

I onci
IR bcstider att han gjort sig skyldig till fabricering. Enligt | AR

ledde det nederldndska foretaget i den forsta fasen av skrivandet av projektet
innan en italiensk koordinator tog 6ver. Han tror att de felaktiga referenserna lades till
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av [l projektets forsta fas. | anger att varken han eller nagon

svensk kollega lagt till nagra referenser i ansckan. Hans insatser har gjorts i en
tillimpad del av projektets Work Package 3, som beskrivs i Part B. ||| |  EIIEIR
menar att det inte finns nagra felaktiga referenser i den del som han bidragit till. Han
anger att han inte haft ansvar for den text dir felaktigheterna finns, men att han last den
och lamnat synpunkter.

Rattslig reglering

Namnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

| Definitionen av oredlighet i forskning 4r enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

| Nédmndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
| (1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra |
' angivna verksamheter. ‘

A J
N o I ;i forskare vid Linkopings universitet. [JJjJj

Il i forskare vid Lunds universitet. Forskning utférd vid Linkopings och Lunds

universitet omfatias av 3 §. | o 25

ddrmed av namndens provning.

I [l konsortiet ingick tvé svenska foretag, [Jljoch I Inget av dessa

foretag omfattas av 3 § och ska dérfor inte omfattas av ndimndens provning. Inte heller
nagon annan av parterna i [[ffkonsortiet omfattas av 3 § och ska drfor inte omfattas
av namndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begitts vid planering, genomfGrande eller rapportering av forskning.
Det innebir att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
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forskningsprocessen.! Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.?

Overldmnandena rér missténkt fabricering i en ansokan om EU-medel. Namnden anser
att ansokan av forskningsmedel 4r att se som planering av forskning och dérfor ska
provas av namnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ir inte definierade i lagen, men i férarbetena refereras till
| att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
| Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Fabricering innebir att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Arendet giller misstankar om fabricering av 55 av knappt 80 referenser i Part B i en
EU-ansokan.

Ndmnden konstaterar att misstankarna om fabricering dr korrekta. Det har bekriftats av
de svenska forskarna, av EU-kommissionen som upptickt felaktigheterna, och av det
nederléndska foretaget [l som erként att fabriceringen utforts av dem. Namnden
gor utifrdn dessa utsagor bedomningen att de felaktiga referenserna har hittats p4 och
att de dr redovisade som om de vore korrekta. Det utgor fabricering i lagens mening.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det &r endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgéra
oredlighet i forskning.
| Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god

i forskningssed.

Namnden har ovan konstaterat att det 4r fraga om fabricering. Utgangspunkten for
namndens beddmning av om det &r fraga om allvarliga avvikelser fran god
forskningssed ska enligt forarbetena vara att fabricering i princip alltid 4r allvarliga
avvikelser fran god forskningssed.

Den fabricering som konstaterats avser 55 av knappt 80 referenser som anges i den
aktuella texten. Fabriceringen dr dirmed mycket omfattande och det 4r enligt
namndens beddmning friga om allvarliga avvikelser frdn god forskningssed.

! Prop. 2018/19:58, s. 100.

2 Prop. 2018/19:58, s. 49.

3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

* Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ér forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgaende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begétts med uppsit eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsat innebir att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebar att forskaren i vart fall borde ha forstitt detta.

Grov oaktsamhet kréver att agerandet framstar som sirskilt allvarligt eller
klandervirt. Férbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt férarbetena.’

I ALLEA:s Den europeiska kodexen for forskningens integritet anges att alla parter i
ett samarbete ska ta ansvar for forskningens integritet.

Namnden har bedomt att 55 av knappt 80 referenser i Part B r fabricerade.
Fabriceringen ar alltsa omfattande. Den uppticktes av EU-kommissionen efter det att
-konsortiet beviljats medel av kommissionen. Konsortiet bestér av 20 parter,
ldrositen och industri, fran olika ldander. Det 4r klarlagt att fabriceringen har utforts av

det nederlidndska foretaget ||

A -+ I 1 uppeivit att de i huvudsak

bidragit till andra delar i ansokan 4n den text dir de fabricerade referenserna
forekommer och att de heller inte deltagit i inférandet av dessa referenser. De anger
dven att felaktigheterna var svara att uppticka vid en normal granskning eftersom
referenserna ser korrekta ut, samt att det finns manga liknande korrekta referenser
inom vetenskapsomradet som hade kunnat anvindas for att stodja det som stér i texten.

Namnden har kunnat konstatera att det ar personer vid foretaget |[Jij som fort in

de fabricerade referenserna i Part B. Bedomningen av || | NN
I o N i dividuclla ansvar avser dirfor att de inte

uppmirksammade fabriceringarna vid sin respektive granskning av Part B.

[ - [ 2 var och en haft tillriicklig

kompetens for att granska texten och uppticka de fabricerade referenserna.

Némnden konstaterar att [[fkonsortiet involverat manga parter och att ansokan
varit omfattande. || o W | - haft sirskilda
ansvar for andra delar av ansokan @n den dér fabriceringen finns. Nimnden anser att de
dven haft ett visst kontrollansvar for ansokan som helhet, och fér att se till att det som
anges var korrekt. Det var dock inte uppenbart att referenserna var fabricerade

5 Prop. 2018/19:58, 5. 50, 51 och 100.
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eftersom de liknade korrekta referenser. Uppgifterna som referenserna avség gick i allt
vasentligt att belagga.

I o [ 2n mot den angivna bakgrunden

kritiseras for att inte ha upptéckt de fabricerade referenserna. Deras agerande ér
emellertid inte sa klandervért att det ska bedomas vara grovt oaktsamt. De har dirmed
inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner namnden att [ AR - B

I i gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlaggaren Magnus

Eklund.
(\,(%.QVM

Magnus Eklund
Handlédggare

4

Svante O. Johansson
Ordforande
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Bilaga

Hur man 6verklagar

Beslut som fo6ljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allmin
forvaltningsdomstol. Ett 6verklagande ska vara skriftligt och komma in till Nimnden
for provning av oredlighet i forskning (Npof) senast tre (3) veckor efter det att du fatt
del av beslutet. Om &Gverklagandet kommit in till Npof inom féreskriven tid
overldamnas drendet till Forvaltningsritten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretridesvis via e-post eller per post.

E-post
registrator@npof.se

Post

Nédmnden for provning av oredlighet i forskning
Box 2110

750 02 Uppsala
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