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| rapporten anvdnds vissa férkortningar och begrepp. For att underldtta

IGsningen har vi ssammanfattat ndgra av dem hdar.
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En statlig myndighet eller en fysisk eller juridisk
person i vars verksamhet forskning utfors
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for att frdmja god sed och hantera oredlighet

i forskning eller SOU 2017:10

Lag, forordning eller féreskrift

Inréittning for hogskoleutbildning (hdgskola eller
universitet). | rapporten anvénds begreppet
IGrosdte for att beteckna de hogskolor och
universitet som staten ar huvudman for

och som omfattas av hogskoleférordningen
Ndmnden for provning av oredlighet i forskning
Sveriges universitets- och hégskoleférbund

Overklagandendmnden for etikprévning

Statliga myndigheter, kommuner och regioner
samt enskilda utbildningsanordnare
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Forord

Aret 2024 var Namnden for prévning av oredlighet i
forsknings femte verksamhetsdr. Det innebar bland
annat att ndgra av ndmndens ledaméter slutade och
ersattes med nya personer. Det var erfarna forskare
och kloka kollegor som I&mnade oss men vi fick tillskott
av lika erfarna personer som kunde bidra med nya
erfarenheter och perspektiv. Inte minst innebar detta
“vaktombyte” en viss forstdrkning av ndmndens kompe-
tens inom de vetenskapliga omraden fran vilka de flesta
drenden kommer; medicin, biologi och kemi. Detta &r sé
klart mycket véilkommet, fér Gven om némnden ofta kan
utnyttja sakkunniga for att komplettera underlaget for
dess bedémningar har det visat sig att detta har sina
problem.

Sverige dr ett litet land vad gdller aktiva forskare pé&
madnga vetenskapliga omréden och tdnkbara sakkunni-
ga kan vara ovilliga att ta pd sig ett sédant uppdrag.
Det handlar s& klart om att sakkunniga efterfragas for
maénga typer av uppdrag, sGsom exempelvis tjdnstetill-
sattningar och férdelning av forskningsmedel, uppdrag
som dr helt nédvéindiga for att forskarvérlden ska fung-
era. Och till det kommer att uppdraget som sakkunnig
ar arbetskrévande men inte sdrskilt meriterande. Men
det handlar ocksd om att uppdraget innebdr en risk
for att hamna i konflikt med kollegor, négot som i en
liten vetenskaplig miljé kan bli besvérande om du inte
ar val etablerad och har stark integritet. Fér némndens
del har svérigheterna med att hitta sakkunniga - vilka
skdlen ddartill &n &r - medfort forlcingda handlégg-
ningstider. Det har ibland helt enkelt inte gatt att f&
nagon i Sverige, eller i ndrliggande I¢éinder, med IGmplig
kompetens att stdlla upp. Fér de enskilda forskare som
ar anmdlda till ndmnden har detta i sin tur medfort att
deras drenden - ddr den stora majoriteten av beslut ju
ar friande - tagit ldng tid, med de péfrestningar béde
professionellt och privat som detta innebdr. En samman-
séittning av ndmnden (och av kansliet) dér de flesta
centrala vetenskapliga frégestdllningar som ett drende
kan féranleda ocksd kan hanteras internt ar alltsé av
stor betydelse f6r méjligheterna att kommai till beslut

inom en rimlig tid. | det avseendet har némnden alltsé
gatt in i 2024 starkare dan tidigare.

Tillskottet av nya ledaméter i néimnden har ocksd
medfort en mojlighet att se dver etablerade rutiner och
arbetssatt samt att ifrdgasdtta intagna positioner. | viss
man dr allt arbete i en institution en fréga om att for-
valta och utveckla en tradition: “s& har brukar vi gora”.
Aven en ung myndighet som némnden har efter nagra
&r utvecklat sddana interna rutiner och férhdliningssdtt
och nér nya ledaméter tréder in i det sammanhanget
uppkommer en vardefull méjlighet till omprévning eller
férankring. Under 2024 har det visat sig att de allra
flesta av ndmndens mer eller mindre outtalade st
att ndrma sig frdgorna om oredlighet har sttt sig,
men ocksd att de kunnat férklaras f6r andra och att de
ibland behovt justeras eller férses med undantag. | en
verksamhet som stdéindigt méter nya variationer pé lik-
nande teman - ndmndens drenden &r bade unika och
lika - &r detta inget att férvénas dver och verksamheten
under 2024 har visat att néimnden star pd en stadig
grund i sitt beslutsfattande.

Inte desto mindre &r det viktigt att det framgent fors
en kontinuerlig diskussion om utvecklingen av nédmndens
arbete; ska besluten motiveras dnnu utforligare och
hur ska det i s& fall dstadkommas, kan arbetet med att
nd ut till enskilda forskare och forskningshuvudman bli
effektivare och hur ska nédmnden agera i de allt fler
fall dar besluten 6verklagas till domstol? Detta ar bara
nagra av de viktiga frégor som pockar p& ndmndens
uppmdrksamhet och som kan vara avgérande for att
dess viktiga uppdrag dven fortséttningsvis ska kunna
fullgoras pa ett tillfredsstallande sétt. Om 2024 varit ett
&r d& némnden i viss man kunnat skérda frukterna av
tidigare ars harda arbete s& dr framtiden alltsé fortsatt
full av utmaningarl!

Thomas Bull
Ordférande’

1 Thomas Bull var ordférande under ndmndens forsta fem ar och ersattes 2025 av Svante O. Johansson.

Foto: Kennet Ruona, Lunds universitet.



32 nya drenden om misstdnkt
oredlighet

Elva fdllande och
16 friande beslut

Tio andra avvikelser fran
god forskningssed

Utbildning dar den vanligaste
atgdrden som beslutas
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ammanfattning

Under 2024 kom det in 32 Grenden om misstdnkt oredlighet i forskning till
namnden. Tidigare &r har antalet varit mellan 36 och 47 drenden.

Tretton drenden &r 6verldmnade frén forskningshuvudmdn och 19 dr anmdal-
ningar fran enskilda. Overlémnandena kommer frén tio lérosdten. Anméining-
arna avser misstankar riktade mot forskning vid 15 IGrosciten. Fem anmdlningar
ror myndigheter. Misstankarna avser forfalskning i tolv fall, fabricering i 15 fall
och plagiering i 14.

Precis som tidigare &r rér ungefdr hdlften av Grendena medicin och hdlsove-
tenskap.

Under dret fattades beslut i 42 Grenden. | elva drenden konstaterade ndmnden
oredlighet i forskning. Tre av dem gdillde plagiering, fyra férfalskning, tvé fabri-
cering och tvé bade forfalskning och fabricering.

| 16 av besluten friades ddremot samtliga forskare. | fem av dem bedémde
namnden att det var frdga om allvarliga avvikelser frén god forskningssed i
form av fabricering, férfalskning eller plagiering, men att det inte skett med
uppsat eller av grov oaktsamhet. 15 érenden avvisades for att misstankarna foll
utanfor lagens tilldmpningsomrade.

Totalt sett har 39 beslut éverklagats under 2020 - 2024, varav &tta under
2024. Under dren har tolv éverklaganden tagits upp till prévning i sak. Dom-
stolarna har gjort samma beddémningar som ndmnden i atta mal och fdllt de
forskare som ndmnden fdllt. | dvriga mal har domstolarna antingen friat de
forskare ndmnden fdllt eller friat nédgra men fallt andra.

Det &r ungefdr lika médnga anmdlare som anmdlda som verklagar ndmn-
dens beslut, 19 anmélare och 20 anmdlda. Overklagandena fran anmélare har
genomgdende avvisats av forvaltningsrétten for att anmdlare inte anses kunna
overklaga ndmndens beslut. Hittills ¢ir det 20 dverklaganden som avvisats
under 2020 - 2024.

Tio andra avvikelser frén god forskningssed har konstaterats av IGrosdtena
Larosdtena rapporterar att de under 2024 har fatt in 65 anmdlningar med
misstankar om avvikelser frén god forskningssed. Under dret prévade de 50
drenden och konstaterade avvikelser i tio av dem. Awvikelserna avség exempel-
vis sjdlvplagiering, datahanteringsfrégor eller att man férmatt ndgon att avvika
fréin god forskningssed.

Utbildningsétgdrder och informationsinsatser dr fortsatt den vanligaste
atgdrden forskningshuvudmdénnen beslutar om med anledning av ndmndens
beslut. Andra vanliga atgérder dr att rutiner och styrdokument ses Gver eller
att det gors justeringar kopplat till arbetsmiljon. Arbetsrdttsliga atgdrder ar inte
vanliga, men de som férekommer avser framst tillrdttavisande samtal. Andra
atgdrder kan exempelvis vara att man ser dver affilieringsavtal eller rutiner for
datahantering.
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Vanliga fel att dra Iéirdom fran

Forskningshuvudman
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Ett grundiciggande syfte med lagen om ansvar fér god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning @r att vdrna fortroendet for svensk forsk-
ning. En del av det arbetet dr att dra Idrdomar av tidigare drenden och
erfarenheter. | det avseendet bor det pekas pd att det finns vissa typer av
misstankar som aterkommer i de Grenden som kommer till néimnden. Det
finns ocksd ett antal dterkommande forklaringar till varfér oredlighet skett.
De &terkommande misstankarna ror textplagiering men ocksé att fel bilder
anvdnds i vetenskapliga artiklar. De vanligaste forklaringarna ér press att
producera artiklar, en utsatt arbetsmiljo, osdkerhet kring vad som gdller
vid samforfattande och brister i datahantering. Det dr ¢iven vanligt att de
anmdlda forskarna anger att de lutat sig mot referentgranskningen och att
den férvantas avgdra om forskningen brister eller inte. Ett Gterkommande
argument &r ocksa att det inte spelar ndgon roll om det &r rétt bilder som
visas i en artikel, bara de visar det gruppen avsett att visq, eller att felet inte
péverkar slutsatserna.

Forskningshuvudmdnnen har enligt lagen det évergripande ansvaret for att
forskningen utférs i enlighet med god forskningssed. Férhoppningen dr att
dessa erfarenheter kan anvdndas inom ramen for det arbete detta ansvar
innebdr. Férhoppningen dr ocksd att god forskningssed ses som en grundldg-
gande kvalitetsfaktor for ny kunskap av god kvalitet genom forskning.

Utgang i beslutade drenden 2020 - 2024.

Fallande
beslut
2024: 11 T Beslut om
2023: 9 2 T
vy o 2025, 14 avvisning
2021: 2 2022: 10
2020: 4 2021: 7
2020: 11
2024: 16
2023: 23
2022: 23
2021: 23
2020: 10
Friande

beslut
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Om rapporten

Syftet med den hdar rapporten ar att bidra till
kunskapsspridning, omvdarldsorientering och enhet-
lighet i frdgor kopplade till god forskningssed och
oredlighet i forskning.

Foto: Jenny Svenndis-Gillner, Sveriges lantbruksuniversitet
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Rapportens
syfte ar
kunskaps-
spridning,
omvarlds-
orientering

och enhetlighet

Npof

Det hdar ér Npof:s femte arliga rapport. | rapporten redovisar vi de &érenden
som kommit in till myndigheten och de bedémningar av oredlighet i forskning
vi gjort med fokus p& ar 2024. Vi beskriver dven vilka atgérder forsknings-
huvudmdnnen vidtagit med anledning av véra beslut. Utéver det redovisar vi
vilka misstankar om andra avvikelser forskningshuvudmdénnen provat och hur
de arbetar for att verka fér god forskningssed och férebygger oredlighet i
sina verksamheter. Rapporten avslutas med ett avsnitt med reflektioner.
Rapporten syftar till att sprida kunskap om fragor kopplade till god
forskningssed och bidra till en omvdrldsorientering bland annat kring hur
olika forskningshuvudmdn arbetar med dessa fragor. Férhoppningen &r att
rapporten kan anvéndas som underlag fér diskussioner om hur god forsk-
ningssed kan stdrkas och hur oredlighet i forskning kan férebyggas, med det
overgripande syftet att vérna fértroendet for svensk forskning. Rapporten ér

darfor skriven for att Iésas av Npof:s uppdragsgivare, forskningshuvudman,

forskarsamhdllet och den intresserade allmdnheten.

Rapporten har tagits fram pa

Det dr regeringen som gett némnden uppdraget att varje &r ta fram rappor-

uppdrag av regeringen ten. Enligt uppdraget ska rapporten innehdlla:
* en sammanstélining av de beslut néimnden fattat under féregéende

kalenderar

* information om vilka atgdrder forskningshuvudmdnnen genomfort eller

planerar att genomféra med anledning av ndmndens beslut - det gdller
beslut bédde nér ndmnden fdllt forskare for oredlighet eller friat dem
for att man inte har konstaterat uppsét eller grov oaktsamhet (se 13 §

nedan)

* information om vilka andra avvikelser ¢in oredlighet i forskning som léro-

sdtena har prévat (se 18 § nedan).

136 188

Enligt 13 § lagen (2019:504) om ansvar
fér god forskningssed och prévning av
oredlighet i forskning har forsknings-
huvudmdénnen en dterrapporterings-
skyldighet till némnden. Skyldigheten
gdller de fall d& némnden har fattat

ett beslut om att det har férekommit
oredlighet i forskning eller att det har
forekommit en allvarlig avvikelse frén
god forskningssed i form av fabricering,
forfalskning eller plagiering utan att
uppsat eller grov oaktsamhet har kunnat
konstateras. Forskningshuvudmannen
ska i dessa fall rapportera till nmnden
vilka atgdrder huvudmannen har vidtagit
eller avser att vidta med anledning av
beslutet. Rapporteringen ska ske inom
sex manader efter att beslutet har vunnit
laga kraft.

Enligt 1 kap. 18 § hogskoleférordningen
(1993:100) ska en hogskola till ndmnden
senast den 30 mars varje dr i avidenti-
fierad form redovisa uppgifter om av-
vikelser fréin god forskningssed som under
féregéende kalenderdr har provats inom
hogskolan.

Det finns en skillnad mellan de bada
paragraferna ndr det gdller vilka som
har en skyldighet att rapportera uppgifter
till némnden. Skyldighet enligt 13 §
lagen avser forskningshuvudmadn men
hogskoleférordningen avser endast hég-
skolor. Med forskningshuvudman avses
enligt lagen en statlig myndighet eller
en fysisk eller juridisk person i vars verk-
samhet forskning utférs. Med hégskola
avses i hogskoleférordningen hégskolor
och universitet. Alla hégskolor enligt
hogskoleférordningen &r forsknings-
huvudmén, men alla forskningshuvudmdn
dr inte hogskolor. Inrapporteringen enligt
hogskoleférordningen avser alltsé bara
hégskolor och inte évriga forsknings-
huvudman vilka dr vasentligt fler.
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Rapporten bygger i huvudsak
pd enkdter, drendestatistik och
aterrapporteringar
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Rapporten fokuserar pd ar 2024. Det ér ndmndens femte verksamhetsdr och
det femte &ret som lagen (2019:504) om ansvar fér god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning gdllt (nedan kallad lagen). Liksom tidigare
ar konstaterar vi att det tar tid att inféra en ny lag, etablera en ny myndighet
och att etablera kontakter i redan befintliga verksamheter. | drets rapport kan
vi i vissa fall visa en mer samlad statistik én tidigare ar och vi kan dra vissa
slutsatser. Vi inser att arbetet med frdgor om god forskningssed och avvikel-
ser fran dessa bygger pd léngsiktighet och pd I6pande dialog med berérda
parter.

Underlaget till rapporten bygger pé:

* ndmndens beslut och drendehandldggning under 2020-2024

* en enkdt till de 31 universitet och hégskolor (ldroséiten) som omfattas av
hoégskoleférordningens krav pé att Imna uppgifter till nédmnden (svars-
frekvensen var 100 procent)

* en enkdt till ett urval av andra forskningshuvudmén som omfattas av
lagen. Denna enkdt skickades till regioner, statliga myndigheter och
enskilda utbildningsanordnare. Vi fick in svar frén tolv regioner och
fréin 30 statliga myndigheter frain fem enskilda utbildningssamordnare.
Dessa forskningshuvudmdén omfattas inte av krav pé att [dmna uppgif-
ter till néimnden. Enkdten syftade till att ge en mer heltéickande bild av
forskningshuvudmdéinnens syn pd lagen, hur de arbetar med god forsk-
ningssed och avvikelser frén den etcetera. Enkdten skickades i ér inte till
kommuner eftersom det visat sig frén tidigare ars enkdter att de inte utfor
forskning eller dr forskningshuvudman for forskning som &r kommunfi-
nansierad. Den skickades heller inte till dterstdende forskningshuvudman
som omfattas av lagen sé& som staten i form av aktiebolag eller stiftelser
(se punkt 3, 4 och 6 i 3 §) dé& det beddmdes vara for tidskréivande att
identifiera dessa aktorer

* de dterapporteringar forskningshuvudménnen gjort inom sex ménader
efter néimndens beslut enligt 13 § lagen

* erfarenheter frdn de Grenden som hanterats.

| rapporten anvdnds begreppet “lGrosdte” for att beteckna de hégskolor

och universitet som staten dr huvudman fér och som omfattas av hégskole-
férordningen. De forskningshuvudmdn som omfattas av lagen, men inte av
hogskoleférordningen, bendmner vi “évriga forskningshuvudmdéin®. Hér ingar
exempelvis statliga myndigheter, kommuner och regioner samt enskilda ut-
bildningsanordnare. Nar begreppet “forskningshuvudmén” anvénds i rappor-
ten, avser vi bdde larosdten och 6vriga forskningshuvudmadn. Vi har valt att
inte |6pande referera till férarbeten som kdlla i rapporten f6r att inte tynga
IGsningen. Ndr forarbeten till lagen beskrivs avser vi proposition 2018/19:58
eller SOU 2017:10.
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Namnden har
en uppgift

- att utreda
oredlighet i
forskning

Namndens uppgift ar tydlig och avgrdnsad. Dar
namndens uppgift tar slut tar andras ansvar vid.



Némndens
uppgift ar att
utreda
oredlighet i
forskning

Npof bildades som ett led i att
framja god forskningssed
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Npof inrGttades den 1 januari 2020 som en statlig myndighet under Utbildnings-
departementet.

Némnden har i uppgift att prova oredlighet i forskning. Det innebér att namn-
den utreder och bedémer om en forskare gjort sig skyldig till oredlighet i forsk-
ning eller inte, vilket sammanfattas i ett beslut. Ndmnden har endast den upp-
giften. Att besluta om konsekvenser fér de forskare som prévats &r déremot inte
ndmndens uppgift, inte heller att ge enskilda forskare rad eller att utbilda kring
god forskningssed. Detta dr i stdllet forskningshuvudmdnnens ansvar. De har det
overgripande ansvaret for att forskningen utfors i enlighet i med god forsknings-
sed enligt 5 § lagen (2019:504) om ansvar fér god forskningssed och prévning
av oredlighet (nedan kallad lagen). Den organisation, infrastruktur, utbildning,
information etcetera som krévs for detta dligger dérmed forskningshuvudmdénnen.
Likasa att verka for att oredlighet férebyggs.

Efter att ndmnden fattat sitt beslut ar det forskningshuvudmdannen som be-
slutar om konsekvenser for de inblandade och om dtgdrder behdver vidtas pd
exempelvis den berdrda institutionen eller i forskargruppen. Det kan handla om
allt frédn mer formella atgdrder inom det arbetsrdéttsliga omradet till utbildning
eller andra stdédinsatser. Forskningshuvudmdnnen ska enligt 14 § éven underrdtta
vetenskapliga tidskrifter, forskningsfinansidrer, myndigheter och andra berérda
om ndmndens beslut. Det gdller saval om némnden féllt ndgon av deras forskare
som om ndgon friats men det skett en allvarlig avvikelse fréin god forskningssed.
Se mer om detta i kapitlet Korta referat av de drenden ndmnden prévat i sak,
samt i kapitlet Avslutande reflektioner.

Misstankar som inte gdller oredlighet utan andra typer av avvikelser fréin god
forskningssed utreds av forskningshuvudmdnnen utan inblandning frén Npof. For
lérosaten framgadr det av 1 kap. 17 § hégskoleférordningen (1993:100) att sé& ska
ske, men f6r ovriga forskningshuvudmadn finns ingen specifik reglering utan det far
anses folja av allménna krav pd regelefterlevnad och intern styrning och kontroll.
Om ndmnden beddmer att ett drende inte rér oredlighet i forskning men kan gdl-
la andra avvikelser fréin god forskningssed, ska ndmnden underrétta den berdrda
forskningshuvudmannen om det enligt 11 § lagen.

Maénga drenden vid ndmnden bottnar i konkurrens och konflikter samt brister
i datahantering, lagring och dokumentation av data. | egenskap av arbetsgivare
har forskningshuvudménnen ansvar f6r arbetsmiljon, bland annat att verka f6r en
god arbetsmiljé och férebygga ohdlsa. Nar det gdller att skapa férutsattningar
for forskarna att félja god forskningssed bor Gven ansvaret f6r arkivbildning och
arkivvard etcetera betonas liksom ansvaret att bedriva ett systematiskt och riskba-
serat informationssdkerhetsarbete. Vi dterkommer till detta i kapitlet Avslutande
reflektioner.

Innan 2020 provades alla misstankar om oredlighet i forskning av forsknings-
huvudmdnnen sjdlva och det saknades en gemensam definition av vad oredlig-
het i forskning var. Regeringen bedémde att det fanns brister i de prévningar som
gjordes. Det handlade bland annat om att misstankar hanterades pé olika sdtt
och att det fanns for stora olikheter i de utredningar som gjordes och de konse-
kvenser som beslutades. Trovdrdigheten hos utredningarna ifrédgasattes, eftersom
det kunde finnas ett motsatsférhéllande ndr forskningshuvudménnen skulle utreda
misstankarna pd ett opartiskt sétt och samtidigt vérna sitt eget anseende. | forar-
betena uttalades:

“Fréigor om oredlighet i forskning maste hanteras pd ett satt som framjar all-
mdnhetens fortroende for forskningen. Systemet maste vara tydligt och réttssckert
och ge skydd och stéd till alla inblandade, det vill séiga bdde de personer som
har véckt frdgor om misstanke om oredlighet och de som misstankar riktas mot.
En tydlig och rattssdker hantering av misstdnkt oredlighet i forskning syftar ocksa
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Ndmndens sammansdttning

Sa initieras ett
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till att oredlighet ska upptéickas och att felaktiga forskningsresultat ska dras tillba-
ka eller rattas, vilket i sin tur bidrar till 6kad tillforlitlighet och kvalitet i forskningen.
En tydlig och rattssdker hantering férebygger ocksd uppkomsten av oredlighet.”

Genom en centraliserad prévning av missténkt oredlighet vid en ny myndighet,
ar avsikten att skapa bdéttre forutséittningar fr att hantera misstankarna pé ett
opartiskt och enhetligt satt. Andra avvikelser fréin god forskningssed som inte
faller under den lagstadgade definitionen av oredlighet hanterar dock forsknings-
huvudmdnnen sjdlva dven fortsattningsvis.

Ndmnden utses av regeringen for fyra dr i taget. Ledaméterna &r seniora forska-
re inom olika émnesomraden och med erfarenhet av arbete med forskningsetiska
frdgor. Ndmndens ordférande ska vara eller ha varit domare eftersom ndmndens
avgoéranden innebdr en réttslig provning och har domstolsliknande karaktér.?

Ndmnden sammantrdder cirka tio génger om dret och fattar dé beslut i
oredlighetsdérendena. Eftersom ndmnden &r myndighetens ledning fattar de dven
beslut om styrdokument, intern styrning och kontroll etcetera liksom andra myndig-
hetsledningar gor.

Prévningsdrenden vid Npof kan initieras pé tre olika séitt:

* En forskningshuvudman ladmnar &ver ett drende till Npof.

* Enskilda personer eller andra gér en anmdlan.

* Npof tar upp en frdga om oredlighet i forskning som Npof har fatt kdnnedom

om pd ndgot annat satt.
Forskningshuvudmdn har en skyldighet att éverldmna drenden till Npof om det
kan misstéinkas att oredlighet i forskning forekommit i forskningshuvudmannens
verksamhet. “Kan missténkas” &ér en mycket ldg misstankegrad och avsikten fréin
lagstiftarens sida &r att det ska tolkas generdst, sé att alla drenden som skulle
kunna vara oredlighet kommer att utredas av Npof. Det framgdr ocksé att tros-
keln ska vara lag. Det innebdr att om det dr oklart om det ror sig om ett fall av
misstdnkt oredlighet i forskning eller avvikelse frén god forskningssed i dvrigt, bor
huvudmannen I[dmna &ver handlingarna i drendet till Npof for provning.®

Enskilda personer eller andra myndigheter kan ocksé vénda sig direkt till Npof
med misstankar om oredlighet. Den mgjligheten syftar till att 6ka férutsattningar-
na for att alla misstéinkta fall av oredlighet utreds av Npof. Det underlattar ocksd
for den anmdlare som inte vet vilken forskningshuvudman hen ska vdnda sig till
med misstankar och ska ocksd vara en sorts kontrollfunktion, s att drenden inte
stannar vid forskningshuvudmdnnens prévning.

Anmadlare kan vara anonyma om anmdélan kan utredas trots anonymiteten, till
exempel att det gar att férstd vad saken gdller eller att vi kan stdlla fragor till
anmdlaren vid behov. Att helt neka anonyma att anméla anser vi inte dr mojligt
eftersom Npof har viss serviceskyldighet och vagledningsplikt enligt forvalt-
ningslagen samt att utredningsskyldigheten avilar Npof, inte anmdlaren.

Npof far dven utreda misstankar om oredlighet pd& eget initiativ. Nagra exem-
pel enligt forarbetena ér om ndmnden i ett drende upptdcker att Gven andra fors-
kare én de som drendet avser kan ha gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning
eller om uppgifter om eventuell oredlighet forekommer i media.

Npof har inte initierat négra egna drenden under de forsta verksamhetsdaren.
Frén ar 2021 och framat har vi dock utvidgat drenden genom att préva alla de
forskare som angivits som férfattare pd en artikel och inte bara de personer som
pekas ut som misstdnkta av en anmdlare eller i ett Gverlédmnande. Det har i ett
fétal fall Gven beslutats att fler misstankar ska prévas dn de som anmadlts efter-
som misstankarna framgditt tydligt av materialet.

1 Prop. 2018/19:58 s. 19.

2 Prop. 2018/19:58 s. 19, 5 § forordningen (2019:1152) med instruktion fér Namnden fér prévning av oredlighet i
forskning.

3 Prop. 2018/19:58 s. 53.
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Lagen och
hur den
tillampats

Lagen om ansvar for god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning tillkom f6r
att varna fértroendet for svensk forskning.
Den befaster det ansvar forskare haft sedan
tidigare - att folja god forskningssed.

Foto: Mikhail Pavstyuk, Unsplash
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Planering, genomférande eller
rapportering av forskning
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Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att f6lja god forskningssed i sin forsk-
ning. Det innebdr enligt férarbetena bland annat att inte vara oredlig och att
inte bryta mot lagar och erkdnda forskningsetiska normer.

| lagen har oredlighet i forskning definierats i lag for férsta géingen. Ored-
lighet i forskning dr:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering,
forfalskning eller plagiering som begds med uppsat eller av grov
oaktsamhet vid planering, genomférande eller rapportering av
forskning.

Aven om det innebar en foréindring att definitionen férts in i lag, bygger
definitionen pd internationell kodex som varit etablerad och erkdnd inom
forskarsamhdillet sedan lang tid tillbaka, exempelvis Den europeiska kodexen
for forskningens integritet.’

Beddmningen i ett drende sker stegvis och féljer strukturen i oredlighets-
definitionen i lagen. Det betyder att om ett steg inte dr uppfyllt stannar
prévningen ddr och gar inte vidare till ndsta steg. Endast om samtliga steg dar
uppfyllda &r det fréga om oredlighet i forskning. Stegen ¢, férenklat beskri-
vet:

1. Omfattas den anmdlde av lagen?

2. Ar det frdga om planering, genomfsrande eller rapportering av forsk-
ning?

3. Ar det fraga om fabricering, forfalskning eller plagiering?

4. Ar det en allvarlig avvikelse fréin god forskningssed?

5. Har det skett med uppsat eller grov oaktsamhet?

Nedan beskriver vi de olika delarna av definitionen och ger exempel pda
ndmndens bedémningar i respektive del. Exemplen dr tagna fran alla némn-
dens verksamhetsar, det vill sdga fréin 2020 - 2024. Redovisningen &r i stort
samma som i Arlig rapport 2023, men pabyggd med exempel fran 2024

Besluten som exemplifieras har behandlat den fréga som berérs under res-
pektive rubrik, men har inte inneburit att ndgon fallts f6r oredlighet i samtliga
fall. Eftersom varje drende beddms utifrén omstdndigheterna i det enskilda
fallet och omstdndigheterna inte kan summeras i rapporten bér exemplen
IGisas som just exempel, men inte som generella principer. For att f& en mer
fordjupad bild kan besluten IGsas pd& npof.se/beslut. For en heltéickande bild
av omstdndigheterna i respektive drende hénvisas dock till den kompletta
akten i Grendet.

Kravet pé att den allvarliga avvikelsen ska ha skett under “planering, ge-
nomférande eller rapportering av forskning” innebdr enligt forarbetena att
avvikelser under hela forskningsprocessen ska omfattas.? Vad som avses med
forskning dr inte definierat i lagen. | férarbetena anges att nédmnden med
vagledning av de olika definitioner av forskning som finns och bedémningar
i andra férarbeten far ta stdllining till om ett drende gdller forskning eller
inte.® | lagen (2003:460) om etikprévning av forskning som avser ménniskor

1 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgdva. Berlin: All European Academies (ALLEA),
2018. Finns civen i en reviderad version fran 2023.

2 Prop. 2018/19:58.

3 Prop. 2018/19:58.
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(etikproévningslagen) finns en definition av forskning som bygger pé den sé
kallade Frascatimanualen frédn OECD. Npof har valt att anvéinda den definitio-
nen. | 2 § etikprévningslagen anges att med forskning avses:

vetenskapligt experimentellt eller teoretiskt arbete eller vetenskapli-
ga studier genom observation, om arbetet eller studierna gors for att
hdmta in ny kunskap, och utvecklingsarbete p& vetenskaplig grund,
dock inte sédant arbete eller sédana studier som utférs endast inom
ramen for hogskoleutbildning p& grundniva eller pd avancerad nivé.

De flesta anmdlningar som kommer in till ndmnden avser forskning. | ndgra
fall har nédmnden dock beddmt att det inte varit frdga om forskning. Det har
gdllt till exempel en Iérobok, ett cv, tv-framtréidande, och en publikationslista
(se exempelvis dnr 3.2-20/0135, 3.2-21/0066, 3.2-21/0126, 3.2-21/0136 och
3.1-23/0179).

Vad som ingdr i “planering av forskning” har beddmts i ett antal fall. Det
har dé ansetts att forskningsmedelsansékningar utgor planering av forskning,
likasé en ansdkan om etisk provning (se exempelvis dnr 3.1-21/0085, 3.1-
21/0173, 3.2-22/0151 och dnr 3.2-20/0118).

Vad som &r “genomférande av forskning” har inte prévats mer ¢n i ett
fatal fall. Bland annat har begreppet bedémts omfatta ett opublicerat av-
handlingsmanus som fortfarande var under bearbetning (se exempelvis dnr
3.2-22/0094).

Flertalet érenden har avsett “rapportering av forskning” och dé i hu-
vudsak publicerade vetenskapliga artiklar men dven avhandlingar. Nér
manuskript till artiklar skickats till tidskrifter har det i flera fall bedémts vara
ett led i rapportering av forskning (se exempelvis 3.1-21/0026, 3.1-21/0056,
3.2-21/0153, 3.2-21/0156 och 3.1-22/0054). En poster respektive en Power-
Point som presenterats vid vetenskapliga seminarium har i de fallen ansetts
omfattas av begreppet (se exempelvis 3.1-20/0029 och 3.1-22/0093). Likasé
har projektrapporter som publicerats pé en forskningsfinansicirs hemsida och
en prisansdkan betraktats som rapportering av forskning (se exempelvis 3.2-
20/0116, 3.2-21/0153 och 3.1-22 0133).

Frdgan om négot dr forskning anknyter ocksé till vilka det ¢ér som utfort ett
arbete, dr det forskare eller till exempel studenter pé& grundnivé. “Forskare”
ar ingen skyddad yrkestitel och begreppet definieras inte i lagen. Av férarbe-
tena framgdr dock att personer som genomgar eller har genomgdtt forskar-
utbildning och som deltar i forskning ska betraktas som forskare. Ovriga per-
soner som deltar i forskningsverksamhet, exempelvis studenter pé& grundnivé
eller avancerad nivé samt teknisk och administrativ personal, bor déremot
inte réknas som forskare.* Nadmnden har mot bakgrund av detta bedémt
att mastersstudenter inte varit forskare i ett antal drenden (se exempelvis
3.2-21/0040 och 3.2-21/0105). En laboratorieassistent, laboratorieingenjor, en
projektledare och en forskningsingenjor anségs inte vara forskare dé de inte
genomgick eller genomgdtt forskarutbildning (se exempelvis 3.1-21/0056, 3.2-
22/0054 och 3.2-22/0110). En person som genomgatt forskarutbildning, men
var anstdlld som teknisk/administrativ personal, anségs dock vara forskare
ndr hen deltog i forskning (se exempelvis 3.1-20/0068).

4 Prop. 2018/19:58.
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Fabricering, forfalskning
eller plagiering
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De avvikelser frén god forskningssed ndmnden ska préva dr fabricering,
forfalskning och plagiering. Lagstiftaren har inte definierat begreppen i
lagen, men férarbetena hdnvisar till hur begreppen beskrivs i forskningsetiska
kodexar och riktlinjer, bland annat Den europeiska kodexen f6r forskningens
integritet.® Enligt propositionen beskrivs begreppen ofta pa foljande satté%:

Fabricering forskaren hittar p& data och aterger dem som riktiga.

Forfalskning forskaren utan beréttigande manipulerar forsknings-
material, utrustning eller processer, eller andrar eller
uteldmnar data eller resultat.

Plagiering forskaren anvéinder andra personers texter, arbete eller
idéer utan att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskdallan.

FORFALSKNING

Misstankar om f&rfalskning har till stérsta del avsett bilder och figurer men

i enstaka fall Gven text (se exempelvis 3.1-20/0068). En stor del av bilderna
som rapporteras avser Western blot’. | vissa fall har det handlat om att det
anges att bilder &r frén den aktuella studien men bilderna kommer frén en
annan studie. | andra har fall har identiska bilder anvénts men det anges i
artikeln att de ska visa olika saker. Det &r Gven vanligt att bilderna duplicer-
ats, justerats, forskjutits eller dylikt (se exempelvis 3.1-21/0109, 3.2-22/0064,
3.2-22/0182 och 3.2-23/0145).

Begreppet forfalskning har den specifika innebdrd lagstiftaren angivit och
inte en allmdnspraklig innebord. Det innebdr bland annat att begreppet inte
innehdller négot krav pé att det ska vara frga om en medveten eller uppsat-
lig handling (att ndgon ska ha avsett att férfalska). | det som i juridisk mening
kallas den objektiva bedémningen ska endast beddémas om det utan att ha
varit berdttigat har skett en manipulering av forskningsmaterial, utrustning el-
ler processer, eller om data eller resultat dndrats eller uteldmnats. Frdgan om
detta gjordes medvetet, avsiktligt och med uppsat eller genom grov oaktsam-
het &r en beddémning som sker i ndsta steg, det sista steget av bedémningen
av om ndgot dr oredlighet, den subjektiva delen. Se nedan.

Begreppet forfalskning innehdller inte heller négot krav pé att ett fel ska
ha dndrat forskningsresultaten, slutsatser eller dylikt f6r att det ska vara for-
falskning. Det kréivs endast att manipulering, dndring eller uteléimnande skett.
Att resultaten pdéverkats dr alltsd inte en ndédvéndig férutséttning for att néigot
ska beddmas vara forfalskning utan grunden i den objektiva bedémningen ar
som ovan noterats, att manipulering, éndring eller uteldmnande skett pé ett
oberdttigat satt.

Forvaltningsratten i Uppsala har gjort samma bedémning som némnden
gdllande forfalskning i mal nr 7104-20, 7452-22, 4237-23, 4514-23, 4319-

23, 4513-23 och 1615-24. Aven Kammarrétten i Stockholm har gjort samma
beddmning i mal nr 6503-21. Forvaltningsrdtten i Uppsala gjorde samma

5 Den europeiska kodexen for forskningens integritet. Reviderad utgava. Berlin: All European Academies (ALLEA),
2018. Finns Gven i en reviderad version fran 2023. | den reviderade utgévan har begreppen justerats nagot;
Fabricering innebdr att man hittar pa data eller resultat och dokumenterar dem som om de vore riktiga. Forfal-
skning innebdr att forskningsmaterial, utrustning, bilder eller processer manipuleras, eller att data eller resultat
dndras, uteldmnas eller undanhdlls utan att det Gr motiverat. Plagiering innebdr att andra personers arbete
eller idéer anvdnds utan att den ursprungliga kdllan anges pd korrekt sdtt.

6 Prop. 2018/19:58.

7 Western blot dr en molekyldrbiologisk metod for att identifiera specifika proteiner och &r en metod som
anvdnds bland annat inom biomedicinsk forskning.
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bedémning som ndmnden i mal nr 4237-23. Domen 6verklagades till Kam-
marrdtten i Stockholm som gjorde en annan beddmning dn némnden och
forvaltningsrdtten, mal nr 741-25.

FABRICERING

Misstankar om fabricering har avsett allt fréin rédata till bearbetad data och
slutsatser. Nar det gdiller slutsatser har det handlat om att anmdlaren anser
att vissa slutsatser inte kan dras utifrén det underlag som finns (se exempelvis
3.2-20/0108 och 3.1-21/0177). Andra drenden har avsett misstankar om att in-
tervjuer och enkdter hittats pd, att pastéddda analyser med unika metoder Ggt
rum eller att prototyper inte finns (se exempelvis 3.1-20/0128, 3.2-22/0187 och
3.1-21/0164/0170). Det finns Gven fall av misstéinkt fabricering av bilder och
figurer ((se exempelvis 3.2-21/0079 och 3.2-21/0090). Flera av de fallen har
gransat till forfalskning, det vill sdga att det dr fel bild eller figur som visas
men frdgan har gdllt om den dr helt pdhittad eller dndrad.

P& motsvarande satt som gdllande férfalskning finns ingenting i begreppet
fabricering som innebdr att forskningsresultaten eller dylikt ska ha péverkats. |
det avseendet har Forvaltningsratten i Uppsala gjort samma bedémning som
ndmnden i det mal om fabricering de provat, maél nr 7452-22. Forvaltningsrdt-
tens dom &verklagades till Kammarrétten i Stockholm som gjorde en annan
beddmning dn ndmnden och férvaltningsratten, mal nr 179-24. Dock har for-
faltningsrdtten i tvé mal dar dom fallit efter Kammarréttens domar fortsatt sin
tidigare hdllning och gjort samma beddémning som ndmnden i denna fréga.

PLAGIERING

De flesta Grenden om misstdnkt plagiering har avsett plagiering av text (se
exempelvis 3.1-21/0055, 3.1-21/0167). Oftast dr det vetenskapliga artiklar
som plagierats men de har dven férekommit ett antal fall av plagiering av
studentarbeten (se exempelvis 3.1-21/0035, 3.1-22/0040, 3.1-23/0161 och 3.1-
24/0061). Nagra drenden har rort plagiering av idé och dé framst idéer frén
forskningsmedelsansokningar, eller att forskare forst samarbetat kring en idé
och att en av dem sedan tagit den vidare p& egen hand (se exempelvis 3.1-
20/0146, 3.120/0066, 3.1-21/0022, 3.1-21/0173, 3.2-22/0151 och 3.1-23/0029,
3.1-23/0167).

Kraven pd hur citat och referenser anges kan till viss del skilja sig at
beroende pd vad det dr for typ av arbete eller publikation det &r fréga om.
Ndmnden har exempelvis bedomt om plagiering forekommit i manuskript,
utkast till avhandlingar, underlag till seminarium, en poster och en Power-
Point-presentation (se exempelvis 3.1-21/0026, 3.2-22/0094, 3.2-21/0156,
3.121/0085, 3.1-22/0093, 3.1-20/0029).

Att plagiera helt egna texter har inte betraktats som plagiering eftersom
andra personers texter inte anvénts (3.1-21/0167). Ddremot kan det vara
sjdlvplagiering men dr dé inget som faller inom némndens prévning. Om ur-
sprungskdllan ddremot Gven hade andra forfattare kan situationen bedémas
pd ett annat satt dn i “ren sjdlvplagiering” (se exempelvis 3.2-21/0156 och
3.1-22/0191).

Méngden som plagieras pdverkar inte om det dr plagiering eller inte utan
har i stdllet betydelse f6r bedémningen av om det d&r en allvarlig avvikelse
fréin god forskningssed, det vill séiga ndsta led i prévningen. Férvaltningsrat-
ten i Uppsala har beddémt plagiering i sex stycken mal. | de mélen gjorde
forvaltningsrdtten samma bedémningar som ndmnden, 913-22, 4087-22, 4101-
23, 3368-23, 3368-23 och 2655-24.
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Allvarlig avvikelse frén
god forskningssed

Uppsét och grov oaktsamhet
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Det &r bara allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan vara ored-
lighet i forskning och som ndmnden prévar. Andra avvikelser provar i stdllet
forskningshuvudmdénnen sjdlva. For Iaroséitenas del regleras det i 1 kap. 17 §
hogskoleférordningen (1993:100).

| forarbetena till lagen anges att fabricering och férfalskning som huvudre-
gel dr allvarliga avvikelser fréin god forskningssed. Plagiering bér i vissa fall
inte anses utgora en allvarlig avvikelse fréin god forskningssed, till exempel
Arlig rapport 2023 Npof om det dr frdga om en mindre férseelse vid ett
enstaka tillfélle. Frdgan om fabricering, forfalskning eller plagiering &r en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed mdéste dock beddmas i varje enskilt
fall utifrén omstdndigheterna i det specifika drendet.®

| ett antal fall har nédmnden beddmt att plagiering inte natt upp till kravet
pd allvarlig avvikelse fradn god forskningssed (se exempelvis 3.1-20/0029, 3.1-
21/0085, 3.1-22/0191, 3.1-21/0167). Nar det gdller fabricering och forfalskning
har nédmnden endast frédngdtt huvudregeln om att det &r allvarliga avvikelser
i ett fall under aren 2020 - 2024. Det gdllde att det pd ett stdlle i en artikel
angavs fel namn pé& det djurserum som anvdnts (3.2-22/0107).

For att det ska vara frdga om oredlighet i forskning krévs enligt definitionen
dven att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed ska ha begatts med
uppsat eller av grov oaktsamhet. Uppsat innebdir enligt férarbetena att fors-
karen ska ha forstatt vad han eller hon har gjort, medan oaktsamhet innebéir
att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta. Grov oaktsamhet kraver att
agerandet framstar som sdrskilt allvarligt eller klandervért. Férbiseenden,
slarv eller missforstnd bdér som regel inte betraktas som grov oaktsamhet en-
ligt forarbetena’ (se exempelvis 3.1-21/0056, 3.1-21/0079, 3.2-21/0153, delar
av 3.2-22/0182, 3.2-22/0184 och 3.1-22/0029).

Ndmndens beddmning utgdr fréin kodex™ kring forskarens ansvar for forsk-
ningens integritet och férfattarens ansvar. Nér det gdller vetenskapliga artik-
lar @r utgangspunkten ddrmed att alla forfattare Gr ansvariga om inte annat
anges. S& kan till exempel ske i “contributions”. Begrdnsningar av ansvaret
som gjorts, personernas utbildningsnivd, erfarenhet och expertis kan péaverka
beddmningen, men det gar inte att sga generellt eftersom bedémningen tar
sin utgdngspunkt i omstdndigheterna och respektive individs ansvar och skuld
i det enskilda fallet.

Forvaltningsrdtten i Uppsala har gjort samma beddmning som némnden
i de mal de tagit upp till prévning (7452-22, 4237-23, 4514-23, 4319-23, 913-
22, 4087-22, 3368-23 och 1615-24). Foérvaltningsrdtten gjorde delvis samma
bedémning som ndmnden i andra mal (130-21, 4514-23, 4319-23 och 4513-23)
och gjorde en annan beddémning &n ndmnden i tre mal (7104-20, 6639-23 och
8249-23). | mal nr 6503-21 gjorde Kammarrdtten i Stockholm samma beddm-
ning som forvaltningsrdtten och det var en annan bedémning &n némnden
gjort.

8 Prop. 2018/190:58 s. 100.
9 Prop. 2018/190:58 s. 100.
10  Bland annat Den europeiska kodexen for forskningens integritet, de s.k.Vancouverreglerna (ICMJE 2024).
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Endast forskning utford av
vissa utforare omfattas

Preskription sker efter 10 ar
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| 3 § lagen anges att lagen endast dr tilldmplig pd forskning utférd av ett
antal verksamheter. Det dr:

1. universitet och hogskolor som har staten som huvudman och som omfat-
tas av hégskolelagen (1992:1434),

2. andra statliga myndigheter,

3. staten i form av aktiebolag, om bolagets verksamhet &r reglerad i lag
eller ndgon annan forfattning eller om staten som dgare eller genom
tillskott av statliga anslagsmedel eller genom avtal eller pd& négot annat
satt har ett bestdimmande inflytande dver verksamheten,

4. staten i form av stiftelse, om stiftelsens verksamhet &r reglerad i lag eller
né&gon annan forfattning eller om stiftelsen &r bildad av eller tillsammans
med staten eller férvaltas av en statlig myndighet,

5. kommuner och regioner,

6. aktiebolag, handelsbolag, ekonomiska féreningar och stiftelser dér kom-
muner eller regioner utdvar ett rattsligt bestdmmande inflytande, och

7. enskilda utbildningsanordnare som har tillsténd att utfdrda examina
enligt lagen (1993:792) om tillsténd att utfdrda vissa examina.

Detta innebdr att forskning utférd av forskningshuvudman i utlandet inte
omfattas av lagen. Inte heller omfattas forskning vid exempelvis helt privata
foretag.

| en del drenden har forskare angivit flera forskningshuvudman som tillho-
righet i de vetenskapliga artiklar som provats. Det kan réra forskningshuvud-
mdén i olika lGnder som anges eller féretag. For att avgoéra om en forskare
ska omfattas av némndens prévning krdvs en klarhet i om de utfort forsk-
ningen vid en svensk forskningshuvudman eller ej. Forskarsamhdillet ar rorligt
och ménga forskare flyttar mellan olika I&rosdten eller foretag, och véxlar
mellan olika uppdrag och samarbeten, kan det ibland vara otydligt vid vilken
forskningshuvudman som forskningen utférts. Den tillhdrighet som angetts
pd artikeln stdmmer inte alltid med anstdliningsférhdllandena och ménga
gdénger saknas formella affilieringsavtal eller annan anknytning. Nédmnden
har hanterat ett flertal drenden ddér forskningshuvudmannens uppgifter inte
overensstéimmer med vad forskare angivit. Denna fraga diskuteras vidare i
avsnittet Avslutande reflektioner.

Enligt 8 § i lagen far prévning av oredlighet i forskning inte grundas pé
omstdndigheter som d&r dldre &n tio &r ndr drendet inleds, om det inte finns
sdrskilda skal for en prévning. Med sdéirskilda skél avses exempelvis séidana
fall dar den péstddda oredligheten har haft eller riskerar att f& stora eller
allvarliga foljdeffekter for forskningen eller samhdllet i ovrigt, till exempel for
mdnniskors hdlsa eller for hur processer, metoder eller produkter utformas. Ett
annat sarskilt skal kan vara att ndmnden énskar granska tidigare forskning av
forskare som har gjort sig skyldiga till oredlighet.



28

Uppenbart obefogade
anmdlningar kan avvisas

Anmdlare dr inte part enligt
forvaltningsrdttens bedomning

Sd& ser processen ut
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Anmadlningar som inte faller inom lagens tilldmpningsomréde avvisas. Det
gdller till exempel om det som anmdls inte avser forskning eller helt utforts
vid utléindska forskningshuvudmén. Om nédmnden beddmer att en anmdlan
&r uppenbart obefogad kan ndmnden ocksd avvisa anmdlan. Den provas
dd inte i sak. Det kan vara fréga om en anmdlan som helt uppenbart inte
ror forskning eller rér personer som inte &r forskare. Lagen anger endast att
anmdlningar kan awvisas, inte dverlédmnanden. Det har dock forekommit att
det kommit in Gverlédmnanden som r&r forskning som faller utanfér lagen,
vilket innebdr att ndmnden &r férhindrad att préva misstankarna dven om
de overlémnats av forskningshuvudmannen. Ndmndens beslut om avvisning
publiceras inte p&d ndmndens webbplats.

Den som anmadler ett drende betraktas inte som part i érendet, och dar-
for kommuniceras drendet inte med anmdlaren enligt férvaltningslagen
(2017:900). Anmadlaren har inte heller talerdtt och kan dérmed inte dverklo-
ga ndmndens beslut. Detta har Férvaltningsratten i Uppsala klargjort i 17
drenden som overklagats dit av anmdlare och som domstolen avvisat. Tre av
dessa avvisningsbeslut har dverklagats till Kammarrétten i Stockholm. Kam-
marrdtten meddelade inte prévningstillsténd. Ett av de besluten dverklagades
till Hogsta férvaltningsdomstolen som inte heller meddelade prévningstill-
sténd.

| tvés fall har friade forskare dverklagat ndmndens beslut eftersom de varit
missndjda med skrivningarna i beslutet. Forvaltningsrdtten har inte tagit upp
overklagandena till prévning eftersom besluten inte ansetts g& emot klagan-
den.

Beddémningarna i prévningsdrendena sker stegvis och foljer, som ovan
ndamnts, strukturen i oredlighetsdefinitionen i lagen.

Arendenas gang skiljer sig &t bland annat beroende pé sakfragans kom-
plexitet, hur tydligt formulerade anklagelserna om oredlighet &r i anmdlan el-
ler dverldmnandet, om kompletteringar behdvs och om sakkunnig ska anlitas.
Handléggningen féljer som regel den hédr géngen:

Nar ett drende kommer in till nédmnden goér kansliet en férsta bedémning
av om drendet ska prévas i sak eller faller utanfor lagens tilldmpningsomréde
eller &r uppenbart obefogat och ska avvisas. De anmdlda informeras om
drendet avvisas eller om det kommer att provas i sak. Nar handl¢éiggaren satt
sig in i drendet hdmtar handldggaren eventuellt in ytterligare material i Gren-
det. Den anmdilda fér sedan mdéjlighet att yttra sig éver samtliga handlingar i
arendet. Kansliet bedémer darefter om en sakkunnig ska utses eller inte. Om
en sakkunnig inte ska utses, kan drendet oftast avgéras vid ndstkommande
namndmdte. Om en sakkunnig ddremot ska anlitas, tar drendet ldngre tid.
Nar den sakkunniga ldmnat sitt utldtande kommuniceras det och eventuellt
nya underlag i drendet med den anmdlda, som far mojlighet att yttra sig om
utldtandet och drendet i 6vrigt. Om det &r flera anmdlda fér de yttra sig Sver
varandras yttranden. Darefter gar drendet till néimnden f6r beslut. Ndmndens
beslut kan dverklagas till Férvaltningsrdtten i Uppsala, ddrefter till Kammarrdéit-
ten i Stockholm och Hoégsta férvaltningsdomstolen.
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Figur 1. Prévningsdrendets géng.

Bedomning

présxi:;nsku ¥ = Arendet provasisak X =2

ske i sak

.
.
Anmdlan avvisas

Information till anmdlda
och forskningshuvudman

Yttranden frén
anmdlda inhamtas

Utredningsunderlag
sammanstdlls

Ytterligare
utredningsunderlag
sammanstdlls

. .
.

A

Ingen sakkunnig utses Sakkunnig utses

0
.

Yttranden fran .
anméilda inhémtas S EXXE Sakkunnig utreder
Ndmnden

fattar beslut T R P TR PR
i drendet

© 00000000000000000000000000000000000000000000000000






Npof

Foto: National Cancer institute on Unsplash
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Statistik och
erfarenheter
frdn namndens
provningar

N&amnden har nar denna text skrivs varit verksam i
fem &r. Under dessa ar har vi tagit emot 201 dGrenden
och avgjort 185. Det har varit en relativt jamn for-
delning av misstankar gdllande de tre typer av ored-
lighet som ndmnden utreder, det vill sdga misstankar
om fdrfalskning, fabricering och plagiering. Nara
halften av drendena gdller Gmnesomrédet medicin
och halsovetenskap. | drygt halften av ndmndens
beslut har samtliga forskare friats, cirka en tred-
jedel av arendena har avvisats och i en femtedel av
besluten har forskare fdllts for oredlighet i forskning.
En stor del av de fallande

besluten 6verklagas. Det ‘

ar heller inte ovanligt att ‘ .
avvisade darenden eller ‘ ‘
friande beslut 6verklagas, . ‘
dd frdmst av den som
anmdlde drendet. “ .‘
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Namnden har
fatt in i snitt 40
drenden per ar

Fler omfattande drenden
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Ar 2024 fick nédmnden in 32 drenden’. Det dr en viss minskning jamfort med
tidigare ar. Under nédmndens forsta &r tog vi emot 46 Grenden. Men eftersom
11 av dessa var drenden som hade inletts vid |drosdtena innan ndmnden
bildades innebdr det att det var 35 nya drenden det aret. Ddrmed kan vi se
drendemdngden som relativt stabil under ndmndens fem &r med en topp un-
der 2022. Totalt sett har ndmnden tagit emot 201 Grenden. Av figur 2 framgar
antalet anmdlda respektive dverldmnade drenden per dr.

| det har kapitlet beskriver vi de drenden som kommit in, vilka typer av miss-
tankar de gdller samt vilka dmnesomrdaden och forskningshuvudmén de om-
fattar. Vi redogér for de beslut som fattats under daret, bdde de som prévats i
sak och de som avvisats. De drenden som har prévats i sak beskrivs ddrefter
i korta referat. Kapitlet avslutas med reflektioner och erfarenheter fréin vara
fem verksamhetsdr.

Under daren har vi sett en viss 6kning av drendenas omfattning pé sd vis att
det har blivit ndgot vanligare forekommande med drenden som omfattar
flera arbeten och flera forskare. Det mest omfattande drendet hittills beslu-
tades 2024 och omfattade 48 artiklar och fler &n 100 misstankar. Att vi under
2023 och 2024 har fétt in ndgot féirre drenden dn tidigare ar har darfor inte
paverkat omfattningen av prévningen.

Av figur 3 framgdr hur ménga arbeten och forskare som har prévats respek-
tive ar. Notera att figuren ddrmed inte visar vad som har anmdlts respektive
&r, utan vad som prévades i de beslut med fdllande eller friande utgéing som
fattades respektive dr. Exempelvis framgdr att ndmnden &r 2024 bedémde
100 artiklar, en stor del av dessa utgjordes dé av det drende som anmdldes
2023 och som inkluderade 48 artiklar. Ar 2022 var éret med flest inkomna
arenden vilket kan tdnkas dterspegla det stora antalet forskare som prévades
under dren 2022 och 2023. En hel del Grenden rérde medicin och hdélsove-
tenskap och omfattade artiklar med manga férfattare, men detta dr inget vi
har analyserat ndrmare. En majoritet av de arbeten som prévats, drygt 80
procent, utgérs av artiklar eller manuskript. Ovriga arbeten utgérs av bland
annat konferenspresentationer, projektplaner, avhandlingar och forsknings-
medelsansdkningar.

1 Varje ar far vi in ett antal Grenden som gdller samma misstankar, artiklar eller forskargrupp. Dessa handldggs
dé samlat i ett drende. Om drendet redovisas som éverlédmnat eller anmdlt i statistiken avgérs om Sverldm-
nandet eller anmdlan kom in forst. Under 2024 fick vi in sex dubbelrapporterade drenden. Av de dubbelrap-
porterade drendena dr det tre som redovisas som anmdlda men dér det dven kommit in Gverldmnanden
fran forskningshuvudmdn. Ett Grende som redovisas som verléimnat har dven anmdilts av en enskild och tva
Grenden som redovisas som verlédmnade har dven éverlémnats av annan forskningshuvudman.
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Figur 2. Antal drenden ar 2020 - 2024.

2024

32 nya drenden

2023

36 nya drenden

2022

47 nya drenden

2021

40 nya drenden

2020

46 nya drenden

13

overldmnat

10

overladmnat

14

overldmnat

17

overlamnat

23*

overladmnat

* Vararv elva éverldmnades ndr namnden inrGttades och hade paborjats vid Idrosdtena innan lagen tradde i kraft.

Figur 3. Antal arbeten och forskare som ingatt i de drenden som provats i sak.

2020

2021 2022 2023 2024

B Antal artiklar/produkter som prévats: 287.
B Antal personer som prévats: 670.
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De drenden som kom in 2024 omfattade misstankar om forfalskning i tolv fall,
fabricering i 15 fall och plagiering i 14. | ett fall har misstankarna varit diffusa
och det har inte gdtt att avgdra vad misstankarna gdller. | flera fall omfattar
ett och samma drende flera typer av misstankar. Totalt omfattade de 32 Gren-
den som kom in, 42 misstankar. Figur 4a visar vilka typer av misstankar som
har anmdlts. Figur 4b visar typ av anmdld/éverldmnad misstanke per ér och
figur 4c visar typ av anmdld/6verlédmnad misstanke ér 2024.

Sett dver némndens fem ar har flest misstankar gdllt f6rfalskning, men det har
inte rort sig om stora skillnader. Férdelningen mellan misstankar om fabrice-
ring, férfalskning och plagiat har varit relativt jémn. Antalet misstankar som
inte har gatt att klassificera har minskat genom d&ren. Vi hoppas att detta kan
ha att géra med att vi aktivt har arbetat med var webbplats fér att informera
anmdlare om vilken information vi behéver.

- _________________________________________________________________|
Figur 4a. Typ av misstanke 2020 - 2024 i procent.*

Plagiering
28 %

Fabricering
31 %

* Statistiken avser de misstankar som regjistrerats vid arsskiftet ndr statistiken sammanstdlldes. | enstaka fall kan
misstankar ldggas till eller dndras i pagdende drenden om nya uppgifter i drendet tillkommer.



Npof Arlig rapport 2024 35

Figur 4b. Typ av anmdld/éverldmnad misstanke per ar.*

o 4o 4
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[ Forfalskning
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Figur 4c. Antal, typ av anmdld/6verldmnad misstanke ér 2024.*
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Fortsatt flest Grenden inom Ndra hdlften av de drenden som kom in 2024 avsdg forskningsdmnesomrédet
medicin och hdlsovetenskap medicin och hdlsovetenskap, vilket ar samma andel som tidigare ér. Det Gr
dnnu inget drende som har kommit frdn émnesomradet lantbruksvetenskap
och veterinGrmedicin.
Andelen drenden fran forskningsémnesomradet teknik Skade 2024 jémfort
med tidigare dar, medan andelen drenden frén dmnesomrddet naturvetenskap
minskade. Figur 5 visar antalet drenden per forskningsémnesomréde.

. ____________________________________________________________________________________________
Figur 5. Antal drenden per forskningsémnesomréde enligt Standard for svensk indelning av forskningsémnen 2011,
pa hégsta nivén.

2024: 14

2023: 17

2024: 11
2023: 7

2022: 25 2022: 5

2021: 23 2021: 4

2020: 18 2020: 4

Medicin och halsovetenskap Teknik

Foto: Unsplash.
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2024: 1

2023: 7

2022: 11

2021: 1

2020: 12

Naturvetenskap

2024: 3
2023: 1
2022: 3
2021: 4

2020: 6

Humaniora och konst*

Oklassificerat

Konstndirlig forskning omfattas inte av lagen. Enligt prop. 2018/19:58, s. 40.

2024: 3

2023: 4

2022: 2
2021: 8

y{1y {1

Samhdllsvetenskap

2024: 0
2023: 0
2022: 0
2021: 0

2020: 0

Lantbruksvetenskap och
veterindrmedicin

2024: 32
2023: 36

2022: 47

2021: 40

2020: 46

Totalt: 201
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Endast ldroséten har Det dr tio lGrosdten och en enskild utbildningsanordnare som har éverldmnat
overlamnat drenden drenden till némnden 2024. Aven tidigare &r har éverldmnandena néstan

uteslutande kommit fran ldroséiten, men ar 2022 var det dven tvé regioner
som Overldmnade drenden.

Genom dren dr det Karolinska Institutet, Lunds universitet och Uppsala
universitet som Sverldmnat flest érenden. Dessa |Grosdten dr ocksé de storsta
vad gdller intdkter till forskning samt antal forskande och undervisande per-
sonal och doktorander. Antalet dverldmnade drenden per forskningshuvud-
man framgér av tabell 1.



Tabell 1. Antal 6verldmnade drenden per forskningshuvudman.*

Organisation 2024 2023 2022 2021 2020 Totalt

Universitet och hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hégskolelagen (1982:1434)

Blekinge Tekniska hégskola 1 1
Enskilda Hogskolan Stockholm 1 1
Forsvarshégskolan 1 1
Goteborgs universitet 2 1 1 1 2 7
Hégskolan Dalarna 1 1
Hégskolan i Halmstad 1 1 2
Hégskolan i Gavle 1 1
Hoégskolan Kristianstad 1 1 2
Karlstads universitet 1 1
Karolinska Institutet 1 3 2 3 3 12
Kungliga Tekniska hégskolan 1 1 1 3
Linkdpings universitet 3 2 2 7
Luled tekniska universitet 2 1 3
Lunds universitet 5 4 2 2 8 21
Malmé universitet 1 1 1 3
Stockholms universitet 1 3 4
Sédertorns hégskola 1 1
Umed universitet 1 1 4 6
Uppsala universitet 1 3 2 2 8
Orebro universitet 1 2 1 4

Enskilda utbildningssamordnare/Aktiebolag och stiftelser enligt punkt 3, 4 och 7

Chalmers tekniska hogskola 1 1
Stiftelsen Enskilda Hogskolan Stockholm 1 1
Stiftelsen Hogskolan i Jénkdping 1 1 1
Regioner

Region Skéne 1 1
Region Orebro lén 1 1

*

Denna statistik redovisar de drenden som forskningshuvudman Gverldmnat till ndmnden. Observera att ett Gverlamnat Grende kan inbegripa fler
Iarosdten dn det som Gverldmnat drendet, men att det bara det dverldmnande larosétet som redovisas i tabellen.
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De anmdlda drendena, det vill sdga anmdlningar frén enskilda, avser under
2024 misstdnkt oredlighet vid 14 olika IGrosdten och vid en enskild utbild-
ningsanordnare. Utdver det dr det forskning vid fem myndigheter som an-
mdlts. Antalet anmdélda drenden per forskningshuvudman framgér av tabell 2.
| en del drenden finns det fler &én en forskningshuvudman for forskningen. Av
den anledningen &r antalet anmdlda drenden per forskningshuvudman stérre
&n antalet anmdélda drenden.

| ménga fall &r det relativt oproblematiskt att utreda vem som varit forsknings-
huvudman. Den tillhdrighet forskarna anger i artiklarna stdmmer i de flesta
fall vl med var forskningen har utférts. Men det finns dven en hel del fall d&
det dr svart att utreda var forskningen har utforts. Vi skriver mer om detta i
avsnittet Lagen och hur den tilldmpas, Redovisade uppgifter och synpunkter
fran Larosdtena samt Avslutande reflektioner. Kategorin forskningshuvudmdén
som inte omfattas av lagen, i tabellen, gdller de érenden ddr ingen svensk
forskningshuvudman har kunnat identifierats.



Tabell 2. Antal organisationer som de anmdélda drendena omfattar.

Organisation 2024 2023 2022 2021 2020 2020-2024

Universitet och hégskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hégskolelagen (1982:1434)

Foérsvarshégskolan 1 1
Goteborgs universitet 2 1 3 1 7
Hégskolan i Bords 1 1
Karolinska Institutet 1 8 11 4 4 28
Kungliga Tekniska hégskolan 1 2 1 2 6
Linnéuniversitetet 1 1 2
Linkdpings universitet 1 1 2
Luled tekniska universitet 1 1 2 1 5
Lunds universitet 2 8 9 3 5 27
Malmé universitet 1 3 4
Mittuniversitetet 1 1 2
Mdlardalens universitet 1 1
Stockholms universitet 2 3 2 1 8
Sodertérns hogskola 1 1 2
Umed universitet 1 1 3 1 6
Uppsala universitet 1 4 1 3 2 11
Orebro universitet 1 1

Enskilda utbildningsaordnare/Aktiebolag och stiftelser enligt punkt 3, 4 och 7

Chalmers tekniska hégskola 1 1
Stiftelsen Hogskolan i Jénkdping 1 1
Regioner

Region Skdne 1 1
Region Vdisterbotten 1 1
Skdnes universitetssjukus 1 1
Stockholms ldns sjukvardsomrade 1 1
Myndigheter

Centrum for epidemiologi och samhdllsmedicin 1

IVL Svenska Miljginstitutet 1 1
Lansstyrelsen i Skane 1 1
Folkhdlsomyndigheten 1 1 2
Naturhistoriska 1 1
RISE 1 1
SBU, Statens beredning fér medicinsk 1 1
och social utvarderning

SMHI 1 1
Socialstyrelsen 1

Ovriga

Forskningshuvudman som ej omfattas av lagen 5* 4x* Zrxx 2 14
Inte faststallt 1 1 1 2 5

* Tre privata féretag och tva larosdten i utlandet.
** Tva ldrosdten i utlandet och tva privata foretag.
*** (tre drenden som omfattar 5 olika privata féretag).



42 Arlig rapport 2024 Npof

- Ndmnden fattade beslut i 42 drenden under 2024. | elva drenden konstaterade
Nq mnden nédmnden oredlighet i forskning. | 15 drenden friades forskarna frén misstankar

fattade beslut i och det fattades 15 beslut om avvisning. | det hér avsnittet beskriver vi dessa

tre kategorier av beslut nérmare. Figur éa, och c visar utgéngen i beslutade

42 arenden drenden 2020 - 2024. Figur 7 visar utgdngen i beslutade drenden fordelat pa
om de var dverldmnade eller anmdlda direkt till nédmnden.

Figur é6a. Utgang i beslutade drenden 2020 - 2024.
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Figur éb. Utgéng i beslutade drenden 2020 - 2024 i procent.

100%

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

2020 2021 2022 2023 2024



Npof Arlig rapport 2024 43

Figur é6c. Utgang i beslutade drenden 2020 - 2024 i procent.

Fallande

Figur 7. Beslutade drenden ar 2024 férdelat pa utgdng samt om &drendena var anmdlda direkt till nédmnden
eller éverlamnade.
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Féllande utgéing i 18 procent av Ar 2024 fattades elva fallande beslut, vilket motsvarar 26 procent av alla be-

némndens beslut under 2020 - 2024 slut. Det &r det hégsta antalet féllande beslut jamfért med tidigare ar bade
till antal och andel. Sett 6ver ndmndens fem verksamhetsdr har det varit en
faéllande utgéng i 18 procent av besluten. Sett endast till de drenden som
provats i sak, det vill séiga beslut med friande eller féllande utgdng, sé& har
det varit féllande utgdng i 26 procent av drendena.

| tre av de fdéllande besluten 2024 konstaterades plagiering, i fyra konstatera-
des forfalskning, i tvé fabricering och i ett béde forfalskning och fabricering.
Totalt sett provades 59 forskares ansvar i de fdllande besluten. Av dem var
det 21 forskare som fdlldes och 38 som friades. Besluten aterges i ndista
kapitel i korta referat.

16 friande beslut 2024 Under 2024 fattades 16 friande beslut. | sju av dessa bedémde némnden att
en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av forfalskning, fabricering
eller plagiering hade skett, men att den inte skett med uppsat eller av grov
oaktsamhet. Dérmed friades forskarna frén misstanke om oredlighet i forsk-
ning. | resterande nio beslut bedémde nédmnden att férfalskning, fabricering
eller plagiering inte hade skett.

Tabell 3 visar en &versikt dver de drenden som prévats i sak. Den visar ocksé
utgdéingen i de olika bedémningsstegen, det vill séiga 1) &r det forfalskning,
fabricering eller plagiering; 2) &r det en allvarlig avvikelse och; 3) har det i s&
fall skett med uppsét eller av grov oaktsamhet? Se mer om stegen i kapitlet
Om lagen och hur den tilldmpats. Tabellen visar dven antalet forskare som
friades respektive félldes i de féllande besluten.

| drygt hdlften av besluten 2020 - 2024 konstaterades ingen avvikelse. Under

2024 beddmdes dock forfalskning, fabricering eller plagiering ha skett i 67

procent av de drenden som prévades i sak. Ar 2023 var det i 63 procent av

drendena som en avvikelse konstaterades. Medan det &ren 2020 - 2022 en-

dast var i knappt hdlften av drendena ddr en avvikelse konstaterades. Vi kan

sd@ledes se en viss 6kning i andelen beslut ddr en avvikelse konstateras. Vi vet
I —— inte orsakerna till denna 6kning. En méjlig férklaring kan vara att vi har dkat
Figur 8a. Antalet beslut utifrén var i“nformaofion pd& vér.welpbplatsnkr.ing vod“vi provar och vilken inforrIwFion vi
behdver & in och att vi ddrmed far in en stérre andel relevanta anmdilningar.
Figur 8a visar antalet beslut och figur 8b visar andelen beslut utifrén beddm-
ningsstegen for de drenden som provats i sak.

- Ingen konstaterad avvikelse

Konstaterad avvikelse, men inte allvarlig

bedémningsstegen for de drenden

som provats i sak under 2020 -
2024.

- Konstaterad allvarlig avvikelse, men inte oredelighet

- Oredlighet i forskning




Tabell 3. Oversikt 6ver de drenden som prévats i sak 2024.

Arende

Anmdld
misstanke

Konstaterad Kommentar

avvikelse

Alivarlig
avvikelse

Oredlighet i
forskning

Uppsat eller grov oaktsamhet

3.1-22/0054* Fabricering/ Ja Ja Ja Grovt oaktsamt 4
forfalskning forfattare, ej oredlig-
het 16 forfattare
3.1-23/0122* och Forfalskning Ja, forfalskning Ja Ja Grovt oaktsamt 1
3.1-23/0128 forfattare, ej oredlig-
het 10 forfattare
3.1-23/0161* Plagiering Ja, plagiering Ja Ja Uppsat 1 forfattare
3.1-23/0181* Fabricering/ Ja, fabricering Ja Ja Grovt oaktsamt 2
forfalskning forfattare, ej oredlig-
het 3 forfattare
3.1-24/0048* och Fabricering Ja, forfalskning Ja Ja Uppsat 1 forfattare
3.2-24/0082
3.1-24/0061* Plagiering Ja, plagiering Ja Ja Grovt oaktsamt 1
forfattare
3.2-22/0068 Fabricering/ Ja, forfalskning Ja Ja Grovt oaktsamt 1
forfalskning forfattare, ej oredlig-
het 7 forfattare
3.2-22/0181* Fabricering Ja, fabricering Ja Ja Uppsat 1 forfatta-
eventuellt plagiering re, ej oredlighet 1
forfattare
3.2-22/0195 och Fabricering eller Ja, fabricering och Ja Ja Grovt oaktsamt 2

3.1-23/0083 forfalskning forfalskning forfattare, ej orede-
lighet 1 forfattare
3.2-23/0145* Fabricering, forfalsk-  Ja, forfalskning Ja Ja Uppsat 2 forfattare,
ning och plagiering grovt oaktsamt 4
forfattare
3.2-23/0189* Plagiering Ja, plagiering Ja Ja Uppsat 1 forfattare
Konstaterad allvarlig avvikelse
3.1-23/0094 Fabricering och/eller Ja, forfalskning Ja Nej
forfalskning
3.1-23/0095 Fabricering och/eller Ja, forfalskning Ja Nej
forfalskning
3.1-24/0086 Plagiering Ja, plagiering Ja Nej
3.2-22/0187 Fabricering och Ja, fabricering Ja Nej
forfalskning
3.2-23/0111 Fabrciering/ Ja, forfalskning Ja Nej
forfalskning
3.2-24/0058 Forfalskning Ja, forfalskning Ja Nej
3.2-24/0081 Forfalskning Ja, forfalskning Ja Nej
Ingen konstaterad avvikelse i form av forfalskning, fabricering eller plagiat
3.1-23/0029 och Plagiering Nej
3.2-23/0006
3.1-23/0167 Plagiering Nej
3.2-22/0193 Fabricering eller Nej
forfalskning
3.2-23/0105 Forfalskning och/ Nej, inte forfalskning
eller fabricering
3.2-24/0007 Plagiering Nej
3.2-24/0015 Forfalskning Nej
3.2-24/0035 Plagiering, fabri- Nej, inte plagiering

cering

3.2-24/0050 och

Plagiering, forfalsk-

Nej, inte plagiering

3.1-23/0071 ning
3.2-24/0096* och Plagiering Nej
3.1-24/0116

* beslutet har 6verklagats, samtliga fdllande beslut har 6verklagats av anmdlda, det friande beslutet har 6verklagats av anmdlaren.
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Figur 8b. Andelen beslut utifrdn bedémningsstegen for de drenden som prévats i sak under 2020 - 2024.
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15 drenden avvisades

8 beslut har 6verklagats
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Under 2024 fattades 15 beslut om avvisning. Beslut om avvisning fattas om
misstankarna faller utanfér lagens tilldmpningsomréde. Det kan &ven ske med
stod av 10 § lagen om misstankarna &r uppenbart obefogade.

Av de drenden som avvisats 2024 har det som anmdilts i sju fall inte bedomts
utgdra forskning. | tre fall har misstankarna inte i ndgon del gallt forskning vid
en svensk forskningshuvudman som omfattas av lagen och i vardera ett fall
har misstankarna redan provats, varit preskriberade och i ett fall var anmélan
s& ospecifik att det inte gick att avgéra vad misstankarna gdllde.

Aven om ett avvisningsbeslut betyder att det inte sker en prévning i sakfragan
behover vissa bedémningar goras innan ett avvisningsbeslut fattas. Dessa be-
doémningar kraver ibland arbete och efterforskningar. Det handlar exempelvis
om att avgdra om det alls dr fréga om forskning, om det &r forskning utford
vid en svensk forskningshuvudman och i sé fall om den forskningshuvudman-
nen omfattas av lagens tilldmpningsomréade.

Atta av némndens beslut 6verklagades 2024, vilket dr en minskning jamfort
med dret innan dd tolv beslut verklagades. Totalt sett &r det 39 beslut som
overklagats under aren 2020 - 2024. Av dem har 19 dverklagats av anmélare
och 20 av anmdlda forskare. Det dr séledes ndstan lika ménga beslut som
har 6verklagats av anmdlare som av de forskare som har provats.

Av de beslut som 6verklagats av anmdlda, dr det forskare som fdllts f6r ored-
lighet som &verklagat med undantag for tva fall d& det var friade forskare
som hade synpunkter p& beslutsmotiveringen. | de fall det &r anmdlare som
har 6verklagat némndens beslut har det i samtliga fall rort sig om beslut dar
de anmdlda forskarna friades eller dar drendet inte provades utan avvisa-
des. | tabell 4 redovisas hur ménga av ndmndens beslut som &verklagats och
om det skett av anmdld eller anmdlare.

Tabell 4. Antal beslut som 6verklagats, om det skett av anmdilda eller anmdlare
samt vilken typ av beslut som 6verklagats, fordelat per ar som beslutet verklaga-
des till forvaltningsrdtten.
Klagande samt 2024 2023 2022 2021 2020 Totalt
beslutsutfall

Anmdld 7 8 3 1 1 20
Friande beslut 0 1 0 0 0 1
Fallande beslut 7 7* 3 1 1 19

Anmadlare 1 4 6 8 0 19
Awvisade beslut 0 2 5 2 0 9
Friande beslut 1 2 1 6 0 10

Totalt 8 12 9 9 1 39

* Avser ett 6verklagande fréin en friad forskare som hade synpunkter pa beslutsmotiveringen. Ovriga éverklagan-
den av fallande beslut har gjorts av fdllda forskare.

Av de beslut som 6verklagats dr det tolv 6verklaganden som tagits upp till
provning i sak under 2020 - 2024 och 20 som avvisats av forvaltningsrdtten.
Ovriga sju éverklaganden har inte avgjorts fram till och med 2024.
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Férvaltningsrdtten har avvisat 20
overklaganden

Férvaltningsrdtten har gjort samma
beddmning som ndmnden i atta av
de 12 6verklaganden de tagit upp till
prévning
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Av de 20 beslut som avvisats av forvaltningsrétten under 2020 - 2024 har 17
avsett dverklaganden frén anmdlare. Forvaltningsrétten har i dessa fall gjort
samma beddémning som ndmnden och funnit att en anmdlare inte &r part

i ett oredlighetsdérende och inte har talerdtt, varfor de inte kan dverklaga
ndmndens beslut. Sju av dessa avgdranden har dverklagats av anmdlare
till Kammarrétten i Stockholm. Kammarrétten har inte meddelat prévnings-
tillstédnd i ndgot av dessa fall. Sex av dessa avgdranden har dverklagats till
Hogsta forvaltningsdomstolen, som i sin tur inte heller meddelat prévnings-
tillsténd. Ytterligare ett beslut som 6verklagades av en anmdlare avslogs av
forvaltningsrdtten dé det kom in for sent.

Forvaltningsratten har dven avvisat de tvé 6verklaganden dér friade forskare
klagade pd beslutsmotiveringen. Besluten anségs inte ha gatt dem emot och
de beddmdes ddirfor inte kunna dverklaga besluten. | bada fallen éverkla-
gade forskarna besluten till kammarrétten som inte meddelade prévningstill-
sténd.

| de tolv mal som provats i sak fram till 2024 har Foérvaltningsrétten i Uppsala
gjort samma beddémning som ndmnden i atta mél och fallt de forskare som
ndmnden fallt. | tvéd mal har férvaltningsratten delvis gjort en annan bedém-
ning och fdllt vissa av forskarna som &verklagat ndmndens beslut men friat
andra. | tvé av mdlen har férvaltningsrdtten gjort en annan bedémning och
friat de forskare som 6verklagat ndmndens féllande beslut. Nedan be-

skrivs dessa tolv avgdranden. Det anges ¢iven om de dverklagats vidare till
Kammarrdtten i Stockholm och Hégsta férvaltningsdomstolen samt utgding i
drendet hos dessa instanser fram till ndr rapporten skrivs.

* | en dom som meddelades av Férvaltningsrdtten i Uppsala ar 2021 fann
forvaltningsrdtten liksom ndmnden, att forfalskning dgt rum och att det
var fréga om en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Férvaltnings-
ratten gjorde dock en annan beddmning &én némnden i skuldfrdgan och
friade forskaren. Domen 6verklagades av ndmnden till Kammarrdétten i
Stockholm som meddelade dom med samma utgéng som i forvaltnings-
raitten. Ndmnden 6verklagade domen till Hogsta férvaltningsdomstolen.
Ar 2023 meddelade Hogsta férvaltningsdomstolen att prévningstillstand
inte beviljades. Kammarréttens dom stér dérmed fast. (Dnr 3.1-20/0022).

* | en dom meddelad 2022 féllde cven Forvaltningsréatten i Uppsala de
forskare ndmnden fdllt f6r oredlighet genom fabricering, med undan-
tag for tvé forskare som friades. De tvé forskarna hade inkommit med
ny bevisning i mdlet rérande sin involvering i forskningen och friades
baserat pd den bevisningen. Domen 6verklagades av évriga klagande.
Kammarrdtten i Stockholm meddelade dock inte provningstillstéind varfér
férvaltningsrdttens dom star fast. (Dnr 3.1-20/0025).

* | en dom som meddelades 2023 bedémde Forvaltningsrdtten i Uppsala,
liksom ndmnden, att en forskare gjort sig skyldig till oredlighet i forsk-
ning genom att hen plagierat i sin avhandling. Férvaltningsratten gjorde
samma beddmning som ndmnden. Forskaren dverklagade domen till
Kammarrdtten i Stockholm, men fick inte prévningstillstnd. Forskaren fick
inte heller prévningstillstdnd i Hogsta férvaltningsdomen. Forvaltningsrét-
tens dom stér ddrmed fast. (Dnr 3.1-21/0055).
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* | en dom frén 2023 bedémde Férvaltningsrdtten i Uppsala, liksom ndmn-
den, att en forskare gjort sig skyldig till oredlighet i forskning genom att
hen plagierat i olika texter. Domen overklagades i slutet av 2023 men
forskaren fick inte provningstillstéind i kammarratten. (Dnr 3.1-21/0085).

* | en dom meddelad 2023 félldes tvé forskare som Sverklagat némndens
beslut dven av Forvaltningsrétten i Uppsala. Mdlet rérde férfalskning och
fabricering. Domen 6verklagades av forskarna i bérjan av 2024. | de-
cember meddelade kammarrdtten dom i mélet som innebar en friande
utgdéng for forskarna. Domen 6verklagades av ndmnden. Hogsta forvalt-
ningsdomstolen meddelade inte prévningstillsténd. (Dnr 3.1-20/0143).

* Nd&mnden hade i ett beslut 2023 fallt flera forskare fér oredlighet genom
forfalskning, en av dem for ett uppsatligt agerande och tre for ett grovt
oaktsamt agerande. Tvé av de som ansetts vara grovt oaktsamma
overklagade ndmndens beslut. Forvaltningsrdtten i Uppsala delade upp
drendet i tvd mdl. Viss ny bevisning framkom i mdlet. Férvaltningsratten
gjorde samma beddmning som ndmnden i frdga om att det skett en
forfalskning och en allvarlig avvikelse frédn god forskningssed men anséag
inte, bland annat mot bakgrund av den nya bevisningen, att forskarna
agerat grovt oaktsamt. Forskarna friades dérfér. Domen har inte éverklo-
gats. (Dnr 3.2-22/0078).

* Ndmnden hade i ett beslut 2023 fdllt tre forskare fér oredlighet i form av
forfalskning. Forvaltningsratten i Uppsala delade upp deras dverklagan-
den i tre mdl vid sin prévning. Viss ny bevisning framkom i malet. Tvé av
forskarna félldes ar 2024 av Forvaltningsrdtten i Uppsala och en friades.
De tva som fdlldes dverklagade domen till Kammarrditten i Stockholm
som meddelade prévningstillstand. | januari 2025 meddelade kammar-
réitten dom i malet som innebar en friande utgéng for forskarna. (Dnr
3.2-22/0182).

* Under 2024 fdlldes en forskare foér plagiering i en artikel dven av For-
valtningsrdtten i Uppsala. Forskaren éverklagade domen men fick inte
provningstillsténd i kammarrétten. Foérvaltningsréttens dom stér dérmed
fast. (Dnr 3.1-22/0102).

* En forskare fdlldes for forfalskning i en ansdkan. Férvaltningsratten
gjorde samma beddmning som ndmnden i dom som meddelades under
2024. Forskaren overklagade domen till Kammarratten i Stockholm som
meddelade prévningstillsténd i malet. | januari 2025 meddelade kam-
marrditten dom i mélet som innebar en friande utgang for forskaren. (Dnr
3.1-22/0133).

* | en dom fréin 2024 gjorde Forvaltningsratten i Uppsala samma be-
démning som ndmnden i frdga om att tvé forskare gjort sig skyldiga till
oredlighet i forskning genom plagiering. Domen &verklagades inte och
har ddrmed fétt laga kraft. (Dnr 3.1-22/0191).

* En forskare fdlldes fér oredlighet genom forfalskning i ett beslut fattat
2024. Forvaltningsrdatten gjorde samma beddémning som ndmnden i sin
dom 2024. Domen 6verklagades inte och har ddrmed fétt laga kraft. (Dnr
3.1-23/0122).
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Forvaltningsrdtten har avgjort
ytterligare 3 drenden

Npof anlitade sakkunniga i drygt
hélften av drendena

Handldggningstider
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* | en dom meddelad 2024 fdlldes en forskare &ven av Forvaltningsratten
i Uppsala for oredlighet genom plagiering. Domen &verklagades av
forskaren. Under 2025 meddelade Kammarrdtten i Stockholm att de €j
meddelar prévningstillsténd. Beslutet har dverklagats till Hogsta férvalt-
ningsdomstolen. (Dnr 3.1-23/0161).

Under 2025, medan rapporten skrivs, har ytterligare 3 éverklaganden prévats
i sak av Forvaltningsratten i Uppsala. Det ena fallet rorde ett beslut taget
2024 med fdllande utgang ddr Forvaltningsratten delade upp malet i tvé och
gjorde samma beddmning som ndmnden. Det andra fallet rorde ett beslut
taget 2024 med fdllande utgang ddr den fdllde forskaren drog tillbaka sitt
overklagande. Forvaltningsrétten har dven avvisat ett dverklagande som
gjordes av en anmdlare och som gdllde ett friande beslut.

Under 2024 anlitades sakkunniga i 13 av de 27 drenden ndmnden prévade

i sak och fattade beslutade i. | tvé av de dverldmnade &rendena anlitades
samma sakkunnig och i ett av de anmdilda drendena anlitades fyra sakkunni-
ga. Antalet anlitade sakkunniga presenteras i tabell 5.

De sakkunniga som anlitas far alltid ett specifikt uppdrag att bistéd ndmnden
med en beddmning i en sdrskild del, i regel om det som misstdnks utgor
forfalskning, fabricering eller plagiering. Det dr sedan ndmnden som gor be-
doémningen i samtliga led och fattar beslut om oredlighet i forskning ¢gt rum
eller inte. Den bedémningen baseras inte bara pé sakkunnigutidtandet utan
pd& samtlig information i drendet.

Om sakkunniga anlitas eller inte beror p&d de behov som finns i det enskilda
drendet och paverkas bland annat av drendets karaktdr, méingden material
etcetera. Vi letar i férsta hand efter sakkunniga i Sverige, men det férekom-
mer dven att sakkunniga utomlands anlitas. | enstaka fall har némnden ansett
att olika kompetenser behdvs for att beddma ett drende och dé anlitat tvé
sakkunniga i samma drende.

Tabell 5. Antal sakkunniga i de drenden som beslutats under ar 2020 - 2024.

Typ av 2024 2023 2022 2021 2020 Totalt
drende

Overlémnat 4 6 7 10 6 33
Anmdlt 9 10 7 9 0 35
Summa 13 16 14 19 6 68

Handldggningstiden fér de drenden som beslutades under 2024 var i
genomsnitt 8,3 manader. For dverlémnade drenden var spridningen 1 - 24
maénader och hdlften av drendena avgjordes inom 4 - 14 méanader. For an-
mdlda drenden var spridningen 1 - 20 méanader och hdlften av de drendena
avgjordes inom 2 - 13 ménader (spridningen avser 25e och 75e percentilen).
Handldggningstiden presenteras i tabell 6.

Medelhandléggningstiden har stabiliserats ndgot de tvé senaste aren. Hand-
I&dggningstiden varierar mellan érendena och péverkas av hur komplicerat
eller omfattande ett Grende dr, hur méinga arbeten som ska bedémas, om
mer underlag behdver samlas in eller tillkommer under pégdende utredning,
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antalet anmdlda samt om en sakkunnig behdver anlitas samt hur 1att eller
svart det dr att hitta en sakkunnig. Komplicerade drenden kan behdva disku-
teras mer &n en géng i némnden vilket ocksé paverkar tidsatgangen.

Tabell 6. Medelhandléggningstid i manader for avslutade drenden.

Typ av yiy2} 2023 2022 2021 2020
drende

Averlémnat 9,0 9,0 7,1 7,6 5,6
Anméilt 7,6 7,5 71 5,6 1,9

Medelhandléggningstiden anges i hela manader. Om ett Grende avslutats p& mindre dn en manad réknas det som
0 manader osv.
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Korta referat
av de arenden
namnden
provat i sak

Under dret fattades beslut i 27 Grenden som
provades i sak. Besluten sammanfattas i detta kapi-
tel i korta referat. For besluten med fallande utgdng
redovisas dven om beslutet har 6verklagats. | de fall
forskningshuvudman aterrapporterat vilka atgdrder
de beslutat om med anledning av ndmndens beslut
aterges de i anslutning till det refererade beslutet.
Efter rets beslut redovisas dven beslut fran tidigare
ar dar forskningshuvudmdnnens aterrapporteringar
kommit in under 2024. Sist i avsnittet gors en sam-
manstdlining av de &tgdrder forskningshuvudmdnnen
aterrapporterat med anledning av ndmndens beslut.



54

Korta referat

M Ingen oredlighet
B Oredlighet

Arenden som avsag fabricering

Arenden som avsag
fabricering/forfalskning
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Nedan dterges kort de drenden som har provats i sak under 2024. De &r
sorterade efter den typ av misstanke som var anmdld. | de fall beslutet varit
féllande eller ddr allvarlig avvikelse har konstaterats men ingen forskare fdllts
ska forskningshuvudmannen rapportera vilka atgérder de vidtagit med anled-
ning av ndmndens beslut. | de fall vi fatt in en &terrapportering aterges det i
anslutning till referat. Sist i kapitlet sammanfattas alla dterrapporteringar.

M 3.1-24/0048 OCH 3.2-24/0082 (FALLANDE)

En forskare inom édmnesomrdadet samhdllsvetenskap fdlldes for oredlighet i
forskning. Misstankarna gdllde fabricering av data genom att sé kallad im-
putation utforts i tvé artiklar, det vill sdga att forvéintade vérden hade anvénts
ndr varden saknats. Forskaren hade inte redovisat att imputation utforts i
artiklarna vilket gjorde att det kunde misstéinkas att data var fabricerad.

Ndmnden konstaterade att det hade utférts imputation i de tva artiklarna,
men att det inte var frdga om fabricering eftersom imputation var den metod
som anvdnts. Ndmnden anség att det istdllet var fréga om forfalskning i
lagens mening dé information utelémnats utan att det var motiverat. Forfalsk-
ningen bedémdes av ndmnden vara en allvarlig avvikelse frén god forsk-
ningssed och forskaren anségs ha agerat med uppsét.

Beslutet har 6verklagats till Férvaltningsrdtten i Uppsala men dom har &énnu
inte meddelats.

M 3.1-22/0054 (FALLANDE)

Fyra forskare félldes och 16 forskare friades fréin misstankar om oredlighet i
forskning inom forskningséimnesomradet medicin och hdlsovetenskap. Miss-
tankarna gdllde forfalskning/fabricering i tre artiklar.

En av artiklarna hade tidigare prévats och friats av ndmnden i drende 3.1-
20/0059 varfor den inte prévades igen. Nédmnden konstaterade att dvriga tva
artiklar innehdll forfalskade figurer dar fel western blot-paneler presentera-
des, western blot-paneler presenterades felvdinda eller pd ett sdtt som inte
Overensstdmde med hur experimenten hade utforts enligt artikeln. De forfal-
skade figurerna anségs utgdra allvarliga avvikelser frén god forskningssed.

En figur i en artikel bedémde ndmnden att férsteférfattaren hade bytt ut med
uppsat. De tre dvriga forskare som hade arbetat tillsammans med forste-
forfattaren ndr experimenten utférdes och haft kontinuerlig tillgéing till och
mojlighet att kontrollera r&data, anségs ha agerat grovt oaktsamt nérr de

inte upptdckte att det inte var rétt blottar som visades i figuren. Gdllande
ovriga forfalskade figurer i artiklarna fann ndmnden att samma fyra forskare
hade agerat grovt oaktsamt ndr felaktiga western blot-paneler inkluderats i
artiklarna och att de ddrmed gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning under
arbetet med artiklarna.

Ovriga 16 medférfattare hade haft ansvar fér andra delar i forskningen och
bedémdes ha agerat oaktsamt, men inte grovt oaktsamt, ndr det gdllde en
figur i vardera artikeln. | béda fallen gdllde det figurer déir de bilder som

visades inte kunde vara resultat frén experiment som utforts i enlighet med
texten i artikeln. For 6vriga dtta forfalskade figurer anséig némnden att det
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kréivdes tillgang till rédata for att upptéicka felen och fann dérfér att det inte
var oaktsamt av forfattarna att inte upptéicka felen. De 16 friades darfor fran
oredlighet i forskning.

Beslutet har dverklagats till Férvaltningsratten i Uppsala men dom har dnnu
inte meddelats.

W 3.1-23/0094 (ALLVARLIG AVVIKELSE)
W 3.1-23/0095 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

Detta dr tva Grenden ddr ett beslut har skrivits. De refereras darfoér endast en géing hér nedan.

En forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning inom forsk-
ningsomrédet naturvetenskap. Arendet géllde en misstanke om ett felaktigt
duplikat av en bild i en artikel och en misstanke om att materialbeskrivningen
for samma bild var felaktig. Misstanken gdllde forfalskning.

Némnden konstaterade att det var fel bild som publicerats och att material-
beskrivningen for bilden var felaktig. Det bedémdes vara forfalskning i lagens
mening och en allvarlig avvikelse frén god forskningssed.

Forskaren friades frén misstanken om oredlighet i forskning eftersom hen inte
haft insyn i materialet och gjort urvalet av bilderna infér publicering. Forska-
ren anségs inte agerat med uppsat eller grov oaktsamhet.
Forskningshuvudmannen skriver i sin &terrapportering till nGmnden att féljan-
de dtgdrder planeras eller genomférts med anledning av ndmndens beslut:

* Den anmdlde friades frén ansvar och att det av beslutet framkom att den
aktuella forskningen inte var utférd i Sverige. Dérmed saknades skdéil att
vidta nagra atgérder avseende forskningsmiljon med anledning av den
aktuella hdndelsen.

W 3.1-23/0181 (FALLANDE)

Tva forskare falldes och tre forskare friades frén misstankar om oredlighet i
forskning inom dmnesomrédet medicin och hdlsovetenskap. Misstankarna
gdllde fabricering/forfalskning av bilder frdn Western-blot i en figur i ett
manuskript som, utan framgéng, skickats for publicering till tvér olika tidskrif-
ter. Némnden bedémde att bilderna inte kunde ha framstdillts s& som det
beskrevs i manuskriptet utan var fabricerade. Det ansags vara frdga om en
allvarlig avvikelse fréin god forskningssed. Forsta forfattaren var den som
ansvarade for att ta fram bilderna till den misstdnkta figuren och ndmnden
beddmde att hen hade fabricerat bilderna med uppsat. Sista forfattaren,
tillika gruppledare och korresponderande forfattare, ansags ha agerat grovt
oaktsamt nérr hen skickade manuskriptet for publicering utan att nérmare
sditta sig in i hur experimenten utforts eller i resultaten. Tvé av de &vriga
forfattarna kdnde inte till att manuskriptet skickades for publicering och kunde
darfor inte godkdnna det som presenterades. En av de dvriga foérfattarna
saknade inflytande Sver hur experimenten genomférdes. Dessa tre anségs
inte ha agerat grovt oaktsamt utan friades fréin misstankar.

Némndens beslut dverklagades av de fdllda forskarna till Forvaltningsratten

i Uppsala. | april 2025 meddelade foérvaltningsréitten domar i det som delats
upp i tvd mal. Férvaltningsrétten bedémde att de tva forskarna gjort sig skyl-
diga till oredlighet i forskning.
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M 3.2-22/0068 (FALLANDE)
En forskare fdlldes f6r oredlighet i forskning inom dmnesomradet medicin och
halsovetenskap. Sju forskare friades fréin misstanken om oredlighet i forskning.

Misstankarna avség forfalskning av tvé figurer i en vetenskaplig publikation.
Figurerna misstdnktes innehdlla duplicerade och manipulerade bilder. Av
sakkunnigutldtandena i érendet framkom att det fanns bildduplikat i figurerna
och att négra av bilderna dessutom var manipulerade. En av de korrespon-
derande forfattarna hade tillfért de forfalskade bilderna i slutversionen av
manuskriptet utan att évriga medforfattare medverkat.

N&mnden konstaterade att det fanns bildduplikat och manipulerade bilder

i den ena figuren och bildduplikat i den andra figuren. Figurerna visade
ddrmed inte vad de pdstods visa. Ndmnden menade att det utgjorde for-
falskning och en allvarlig avvikelse frdn god forskningssed. Den forskare som
tillfort de forfalskade bilderna anségs ha agerat grovt oaktsamt och dérmed
gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Forskningshuvudmannen skriver i sin &terrapportering till nGmnden att féljan-

de d&tgdrder planeras eller genomférts med anledning av ndmndens beslut:

* Den forskare som bedémdes ansvarig var inte ldngre anstdlld vid forsk-
ningshuvudmannen ndrr beslutet fattades.

* Forskningshuvudmannen uppger att de under 2022 vidtagit en rad atgdr-
der till f6ljd av liknande beslut frédn Npof. Det har rért sig om en ledar-
kurs for chefer, forskargruppsledare och IGrare dér man I6pande tar upp
och diskuterar frégor om forskningsetik. Information rérande bildmanipu-
lation har skickats till gruppledare och teamledare och det har startats
motesserier med forskargruppsledare dar frédgor rérande forskningsetik
samt férebyggande av oredlighet i forskning tas upp. Vidare har informa-
tion om gdllande regelverk tagits upp pé institutionsraddets méten for att
o6ka medvetenheten om konsekvenserna av oavsiktliga misstag.

W 3.2-22/0187 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

Sju forskare som forfattat en artikel inom forskningsémnesomrédet medicin
och hdilsovetenskap friades frn misstankar om oredlighet i forskning. En
utredning vid University of Liverpool i Storbritannien hade visat att en brittisk
forskare fabricerat och férfalskat data i flera olika projekt. Detta ledde till
misstankar om fabricering av fyra bilder och fyra grafer i en publicerad
artikel.

Ndmnden bedémde att bilderna och graferna innehéll fabricering och att det
var fréga om allvarliga avvikelser frén god forskningssed. Det framkom att de
sju forfattarna vars forskning utférts av svensk forskningshuvudman inte varit
delaktiga i fabriceringen av figurerna. Ndmnden bedémde att det var oakt-
samt att forskarna i samband med publiceringen inte upptdckt att en graf i
en av delfigurerna fabricerats. Detta eftersom grafen innehdll fabricerad data
som inte stdmde med de svenska forskarnas experimentellt erhdlina data.
Den fabricerade datan i de sju andra delfigurerna innehdll inga tydliga avvi-
kelser jamfort med den data forskarna erhdllit i egna experiment. Ndmnden
beddmde att det inte rérde sig om grov oaktsamhet eller uppsat, och darfér
friades forskarna helt fran oredlighet i forskning.
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Forskningshuvudmdnnen skriver i sina aterrapporteringar till nimnden att
féljande atgdrder planeras eller genomférts med anledning av nédmndens
beslut:
* Forskningshuvudmannen har dterrapporterat samma étgdrder for ett fler-
tal beslut. Aterropporteringen dterges i avsnittet nedan, aterrapportering-
ar fran beslut tagna tidigare ar avseende &rende med dnr 3.2-22/0092.

W 3.2-22/0193 (INGEN AVVIKELSE)

24 forskare friades frén misstankar om oredlighet i forskning. De anmdlda
misstankarna avség fabricering eller manipulering av data i tvé artiklar kopp-
lat till det statistiska spridningsmattet for medelvérden, SEM, som anvéints i
forskningen.

Ndmnden anség att det i artiklarna tydligt framgick antal biologiska replikat
(individer, vévnadsprover, observationer) och tekniska replikat (upprepade
mdtningar pé& samma prov) och hur dessa hanterats. Det hade inte framkom-
mit nadgot i Svrigt som antydde att information kring de statistiska analyserna
eller hanteringen av méatvérden undanhdllits eller var felaktig i artiklarna.
Ndmnden bedémde ddarfor att artiklarna inte innehdll négon férfalskning eller
fabricering i det avseende anmdlaren pdstatt.

W 3.2-22/0195 OCH 3.1-23/0083 (FALLANDE)

Tvé forskare falldes for oredlighet i forskning och en forskare friades frén
misstanke om oredlighet i forskning inom forskningsdmnesomrédet medicin
och hdlsovetenskap. Misstankarna gdéllde forfalskning av bilder i fyra artiklar
varav en artikel ocksé misstdnktes innehdlla en fabricerad tabell. | en femte
artikel misstdnktes fabricering av kurvor.

Némnden konstaterade att fyra artiklar innehdll bilder som var manipulerade
eller felaktiga duplikat. Ndmnden bedoémde att bilderna var forfalskade. | en
av artiklarna bedémde nédmnden att det dven fanns en tabell med fabricera-
de resultat och i en femte artikel fann némnden fabricerade kurvor. Ndmnden
anség att felaktigheterna var allvarliga avvikelser frén god forskningssed.

Tvé av forskarna beddmdes av ndmnden agerat grovt oaktsamt. En forskare,
som var medforfattare pé& en artikel, friades frén misstanke eftersom hen
anségs ha haft en avgrénsad roll i den forskning som redovisades i artikeln.

Forskningshuvudmdnnen skriver i sina dterrapporteringar till nédmnden att
foljande atgdrder planeras eller genomfdrts med anledning av némndens
beslut:

* Den ena forskningshuvudmannen bedémde att den forskning om omfat-
tades av beslutet inte hade utforts vid forskningshuvudmannen i egentlig
mening och den berdrda forskaren hade inte varit anstélld i en roll som
innefattade forskning. Ndr beslutet fattades hade den berdrda forska-
ren inte lIdngre ndgon anknytning till forskningshuvudmannen. Det fanns
ddrfor inte négot i beslutet som gav skdl att missténka brister vid ndgon
forskningsmiljé vid forskningshuvudmannen. Ddrmed saknades skdl att
vidta négra vidare atgdrder med anledning av beslutet. Forskningshuvud-
mannen informerade dock berérda forskningsfinansidrer, myndigheter,
vetenskapliga tidskrifter och andra berérda om némndens beslut.
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* Den andra forskningshuvudmannen beddmde att det inte framkommit
négot i utredningen som gjorde gdllande att oredligheten skulle vara ett
resultat av brister i den forskningsmiljo som den fdllde forskaren arbetat
inom och att det dérmed inte fanns anledning att vidta nagra atgdrder i
drendet. Forskningshuvudmannen invéinde mot att den berérda forska-
ren skulle ha utfort forskningen hos dem. D& forskaren inte Iéingre var
anstdlld vid forskningshuvudmannen bedémde de att adtgdrder riktade
mot hen inte var aktuella.

B 3.2-23/0105 (INGEN AVVIKELSE)

Fyra forskare friades frdn misstankar om oredlighet i forskning. Misstankarna
gdllde forfalskning av data i en figur i en publicerad artikel inom forsknings-
dmnesomrdadet medicin och hdlsovetenskap. Anmdlaren pdstod att forskarna
uteldmnat data utan att det var berdttigat. Ndmnden bedémde att det inte
framkommit négot i drendet som tydde pd& att data i figuren uteldmnats eller
undanhdllits utan att det varit berdittigat pd det satt som anmdlaren pdstatt.
Det anségs ddarfor inte vara frdga om forfalskning.

W 3.2-23/0111 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

22 forskare till en artikel inom forskningséimnesomradet medicin och hdélsove-
tenskap friades fréin misstankar om oredlighet i forskning. Artikeln misstcinktes
innehdlla férfalskningar i en figur.

Ndmnden bedémde att felen utgjorde forfalskningar i lagens mening och en
allvarlig avvikelse fréin god forskningssed. Av utredningen framgick att det
var tidskriften som skapade felen i figuren under det redaktionella arbetet
med att fardigstdlla figuren fér publicering. Ndmnden bedémde att de tre
forstaférfattarna samt den korresponderande forfattaren, som Gven var
sistaférfattare, hade ansvar att Idsa och godkénna det provtryck tidskriften
skickat till forfattarna innan publikation. Némnden beddmde att dessa fyra
forfattare agerat oaktsamt, men inte grovt oaktsamt, dé de inte uppmdrksam-
made felen i figuren i provtrycket. Forskarna friades darfor frén misstankarna
om oredlighet i forskning.

Forskningshuvudmdnnen skriver i sina dterrapporteringar till néimnden att
foljande atgdrder planeras eller genomfdrts med anledning av némndens
beslut:

* Den ena forskningshuvudmannen har &terrapporterat samma atgdrder
for ett flertal beslut. Aterrapporteringen daterges i avsnittet nedan, dter-
rapporteringar frén beslut tagna tidigare &r avseende drende med dnr
3.2-22/0092.

* Den andra forskningshuvudmannen har valt att inte aterrapportera dé de
anser att det inte har funnits négra dtgdrder att vidta.

M 3.1-23/0122 OCH 3.1-23/0128 (FALLANDE)

En forskare fdlldes for oredlighet i forskning och tio friades fréin misstankar
om oredlighet i forskning inom dmnesomrédet medicin och hdlsovetenskap.
Misstankarna géillde férfalskning i form av duplicerade bilder, totalt fem
bilder i tre figurer i en artikel. Bilderna visade hjdrn- och levervdvnad hos de
forsoksdjur som ingick i studien utifréin olika experimentgrupper. Ndmnden
bedomde att bilderna var forfalskade dé de inte visade det de pdstods visa,
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samt att det var fréga om allvarliga avvikelser frén god forskningssed. Enligt
forfattarnas utsagor hade korrekta bilder delats med dem under arbetets
gdng, men felaktiga bilder hade av misstag laddats upp till tidskriften. En
forskare bedémdes av ndmnden ha agerat grovt oaktsamt under gransk-
ningsprocessen dd hen inte upptdckte felen. Hen var sévdl sisteforfattare som
korresponderande forfattare och den som slutligt godkénde manuset infor
publicering vilket innebar att hen haft ett scrskilt ansvar fér det som presente-
rades i artikeln. Ndmnden beddmde att hen utifrdn sin kompetens fick anses
tillrackligt fortrogen med vad figurerna visade och ddrmed haft mojlighet att
upptécka dupliceringarna. Ovriga tio medférfattare friades fran misstankar
eftersom de beddmdes ha last och godkdnt en version av manuskriptet som
inte innehdll dupliceringar.

Némndens beslut har 6verklagats av forskaren till Forvaltningsratten i Upp-
sala. Forvaltningsrdtten gjorde samma bedémning som ndmnden i sin dom
2024. Domen &verklagades inte och har dérmed fatt laga kraft.

Forskningshuvudmdnnen skriver i sina dterrapporteringar till nédmnden att
foljande atgdrder planeras eller genomfdrts med anledning av némndens
beslut:

* Den ena forskningshuvudmannen anger att rektor har beslutat att Idmna
drendet utan arbetsrdéttsliga atgdrder. Forskningshuvudmannen anger
att de ser mycket allvarligt p& att en Idrare vid IGrosdtet gjort sig skyldig
till oredlighet i forskning. De anger vidare att de med hdnsyn till de
omstdndigheter som framkommit i ndmndens beslut samt férvaltningsrat-
tens dom, samt med beaktande av de konsekvenser for arbetsmiljo och
arbetssituation som ett avskedande i aktuellt drende skulle f& for forskare
vid |adrosdtet, bedomt att drendet istdllet ska hanteras som ett personald-
rende.

o Arendet har hanterats som ett personaldrende, dér arbetsmiljéfrégor
sarskilt ska uppmdrksammas.

o En erinran har givits forskaren. | den tas flera punkter upp som tillsam-
mans ska ge en lugnare miljo och stérre mojlighet att félja upp de
artiklar och andra ataganden som lektorn har pd ett béttre sdtt.

o Uppfdljning av nérmaste chef och en f6rbdattring har markts av enligt
chefen.

o Intressenter har meddelats om nédmndens beslut.

* Den andra forskningshuvudmannen har efter kontakt med en av de fria-
de forskarna som omfattades av némndens beslut meddelat att forska-
ren som medfdrfattare godkdnde en korrekt version av manuskriptet infér
publicering.

B 3.2-24/0015 (INGEN AVVIKELSE)

Fem forskare som férfattat en artikel inom forskningséimnesomréadet medicin
och hdilsovetenskap friades frédn misstankar om oredlighet i forskning.

Anmadlaren misstéinkte att férfattarna av artikeln anvédnt en felaktig statis-

tisk metod for att délja vad deras forskning egentligen visade. Ndmnden
beddmde i stdllet att forskarna tydligt redovisat sina metoder och resultat, att
ingenting i det avseendet dndrats, uteldmnats eller undanhallits utan att det
var berattigat, pd det sdtt som anmdlaren pdstod. Forskarna friades darfor
frdn misstankarna om oredlighet i forskning.
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B 3.2-24/0058 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

Nio forskare som forfattat en artikel i forskningsdmnesomrédet medicin och
halsovetenskap friades fran misstankar om oredlighet i forskning. Misstankar
om oredlighet anmdildes till némnden efter att anmdlaren sett att tvé bilder
som enligt artikeln skulle visa tvé olika celltyper visade samma celltyp. Némn-
den konstaterade att en bild duplicerats och bedémde att detta utgjorde

en allvarlig form av férfalskning. Vidare bedémde nédmnden att ingen av de
forskare som prévades i drendet bar ansvaret fér att ha skapat den felaktiga
figuren, men att den forskare som var artikelns korresponderande forfattare
agerade oaktsamt ndr hen inte upptéickte dupliceringen. Aven en forskare
som deltagit i de aktuella experimenten och i skapandet av en tidig och
korrekt version av den forfalskade figuren anségs ha agerat oaktsamt vid
granskningen av manuskriptet. Ingen av de andra sju forskarna kunde enligt
ndmndens beddmning férvdntats ha sett dupliceringen dé de granskade
manuskriptet och de beddms inte ha agerat grovt oaktsamt. De nio forskarna
friades darfor fran oredlighet i forskning.

Forskningshuvudmdénnen skriver i sina aterrapporteringar till néimnden att
féljande atgdrder planeras eller genomférts med anledning av ndmndens
beslut:

* Den ena forskningshuvudmannen anger:

o Prefekten vid den berdrda institutionen har haft ett formellt och
korrigerande samtal med den person som anségs ha varit oaktsam.
Négra andra arbetsréttsliga atgdrder har inte vidtagits.

o De brister angdende datahantering som framkommit vid granskning-
en har diskuterats och kvalitetssdkringsétgdrder har vidtagits for att
forhindra &terupprepning.

o Tidskriften har informerats om felaktigheten. Ett erratum med korrekt
figur har skickats in.

* Den andra forskningshuvudmannen anger att de inte vidtagit négra at-
gérder med anledning av beslutet. Artikeln i frdga var inte en del av den
berérda forskarens individuella studieplan eller doktorandarbete.

B 3.2-24/0081 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

Fem forskare som forfattat en artikel inom forskningséimnesomréadet medicin
och hdilsovetenskap friades frdn misstankar om oredlighet i forskning. Tva
Western blot-bilder som enligt artikeln skulle visa tvé olika proteiner miss-
ténktes av anmdlaren vara samma bild och resultatet av en duplicering.

De anmdilda forskarna angav att en bild duplicerats av misstag. Ndmnden
konstaterade att en bild duplicerats och att dupliceringen utgjorde en allvar-
lig form av foérfalskning. Vidare bedémde ndmnden att dupliceringen var ett
resultat av slarv. Den forskare som skapade den felaktiga figuren och civen
var artikelns sisteforfattare och korresponderande férfattare bedémdes av
ndmnden ha agerat oaktsamt d& hen inte under arbetet med figuren och
manuskriptet uppmdrksammade att bilderna var identiska. Tre forskare som
granskade manuskriptet innan publiceringen bedémdes ha agerat oaktsamt
ndr de inte upptdckte dupliceringen vid granskning. En forskare hade enligt
texten i artikeln inte varit delaktig i att skriva och granska manuskriptet och
ndmnden beddémde att hen darfér inte agerat grovt oaktsamt. De fem forskar-
na friades darfér frén oredlighet i forskning.
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W 3.2-23/0145 (FALLANDE)

Sex forskare fdlldes for oredlighet i forskning. 56 publikationer inom forskn-
ingséimnesomrdadet medicin och hdlsovetenskap anmdldes till Npof med
misstankar om att forskningen var del av en sé kallad paper mill. En paper
mill kan till exempel utgdras av en eller fler forskare som massproducerar fel-
aktiga publikationer i snabb takt. Motiven dr ofta ekonomiska, men kan ocksé
handla om att forbdttra forskarens vetenskapliga meriter eller 6ka den egna
forskningen status. Misstankarna rérde stora méingder forfalskning, fabricering
och plagiering i figurer och tabeller i dessa 56 publikationer.

8 publikationer var dldre én 10 ar varfor misstankarna var preskriberade.
Ndmnden provade darfor misstankarna i 48 av de 56 publikationerna.
Ndmnden beddmde att 125 av de 140 misstankarna som prévades utgjorde
forfalskning. Den stérsta delen av den forfalskade forskningen gdllde bilder
ddr fotografier av samma vévnadsprov angavs visa olika vévnadsprover.
Aven diagram och tabeller bedémdes vara férfalskade dé de visade resultat
som inte gar att erhdlla i biologisk forskning som utférs pé det sdtt forskning-
en beskrevs i de aktuella publikationerna.

En forskare som deltagit i alla de 48 publikationerna och som tog pé sig
ansvaret for att ha gjort alla figurer och tabeller i 47 av publikationerna
beddmdes tillsammans med en annan forskare ha agerat med uppsét och
ansdgs skyldiga till oredlighet i forskning. Dessa tvé forskare férnekade att
publikationerna innehdll fel och att ndgonting férfalskats. 4 forskare som varit
medforfattare till mellan 1 och 23 av publikationerna bedémdes var och en
ha agerat grovt oaktsamt och anségs darfor skyldiga till oredlighet i forsk-
ning. Dessa fyra férnekade att de agerade pd ett sddant séitt att det utgjorde
oredlighet i forskning.

Beslutet har dverklagats till Férvaltningsratten i Uppsala men dom har dnnu
inte meddelats.

W 3.2-22/0181 (FALLANDE)

En forskare félldes och en forskare friades fréin oredlighet i forskning inom
forskningsGmnesomrddet naturvetenskap.

Misstankarna géillde férfalskning/fabricering av data som presenterades i en
figur i en artikel. | figuren visades hur mycket energi som gdr &t i ett specifikt
tekniskt system ndr man kodar och overfér videosignaler med olika egenska-
per. | figuren visades att energiférbrukningen varierar pé& exakt samma sét,
med ndgot annorlunda normalisering, som i mdtningar som presenterats i en
tidigare artikel med samma forsteférfattare. Ndmnden bedémde att det var
osannolikt att matningar pd tvda olika system gett resultat som varierade pé
s& exakt lika satt och att data i den misstéinkta figuren inte var resultat frén
de matningar som pdstods. | stdllet var slutsatsen att data tagits frédn den
tidigare artikeln, skalats ned och presenterats som om de vore riktiga. Data
hade ddrmed hittats p& och var fabricerade, vilket anségs vara en allvarlig
avvikelse frén god forskningssed. Ndmnden anséag att fabriceringen inte rimli-
gen kunde ha skett p& grund av slarv eller misstag. Eftersom forsteférfattaren
tagit experimentresultat frén en tidigare artikel och skalat om resultaten for
att de skulle se ut som att de kom frén nya mdtningar anségs hen ha agerat
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med uppsat. Ddrmed fdlldes hen fér oredlighet i forskning. Den andre forska-
ren som prévades av ndmnden, uppgav att hen inte hade arbetat med data
och bedémdes inte ha agerat oaktsamt for att hen inte upptdckt en mycket
liknande figur i en av férsteférfattarens tidigare publikationer.

Beslutet har 6verklagats till Férvaltningsrdtten i Uppsala men dom har &énnu
inte meddelats.

B 3.2-24/0035 (INGEN AVVIKELSE)

En forskare inom émnesomréadet humaniora friades frén misstankar om ored-
lighet i forskning. Misstankarna gdllde misstcinkt plagiering genom att forska-
ren i ett antal texter anségs ha refererat och hdnvisat till andra texter utan att
det framgick att det var citat. Misstankarna rérde dven frdgan om fabricering
av ett referat som inte anségs Gverensstdmma med den ursprungskdlla som
angetts.

Ndmnden konstaterade rérande den misstdnkta plagieringen att forskaren
angett referenser till ursprungskdllan i de textavsnitt som anmadlts. Det fanns
mindre textavsnitt som dven aterfanns i ursprungskdéllan och som i négra fall
angetts utan citattecken. Ndmndens beddmning var att det inte i négot fall
framstdillts som att forskaren angett att det som refererats skulle vara forska-
rens egna resultat eller slutsatser. Forskaren hade gett tillborligt erkéinnande
till ursprungskdallorna och friades darfor frén misstankarna om plagiering.

Ndmnden konstaterade rérande den misstéinkta fabriceringen att forskarens
textavsnitt var en sammanfattande slutsats och en tolkning av ursprungs-
kallan. Tolkningen hade redovisats med en formulering som inte ordagrant
Gterfanns hos ursprungskdllan. Nédmnden ansdg inte att forskaren utfort fabri-
cering och friade darfor frdn misstankarna.

B 3.2-24/0050 OCH 3.1-24/0071 (INGEN AVVIKELSE)

Tva forskare friades frdn misstanke om oredlighet i forskning inom forsknings-
dmnesomrddet humaniora och konst. Misstankarna gdllde plagiering i fem
texter samt tvéi misstankar om forfalskning.

Ndmnden konstaterade att det i texterna inte var fréga om plagiering i
lagens mening. Vad gdllde misstankarna om férfalskning anség ndmnden att
den ena misstanken inte rérde frdgan om forskning och att den andra miss-
tanken inte utgjorde forfalskning. Forskarna friades ddarfor fran misstankarna
om oredlighet i forskning.

M 3.1-23/0161 (FALLANDE)

En forskare inom dmnesomréadet samhdllsvetenskap félldes for oredlighet

i forskning genom plagiering av en studentrapport. Forskaren hade i ett
manuskript som skickats in till en tidskrift och som publicerats som en preprint
inte angett ursprungskdallan pd ett tillborligt satt. Forskaren stod som ensam
forfattare till manuskriptet.

Ndmnden konstaterade att plagieringen i manuskriptet var mycket omfattan-
de i och med att stérre delen av texten var den samma som i studentrappor-
ten. Aven struktur, tabeller och figurer dverensstdmde till stor del. Ndmnden
ansdag darfor att det var fréga om en allvarlig avvikelse frédn god forsknings-
sed. Ndmnden bedémde att forskaren agerat med uppsat.
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Beslutet 6verklagades av forskaren till Férvaltningsrétten som gjorde samma
beddmning som nédmnden. Forskaren &verklagade domen till Kammarratten
i Stockholm. Under 2025 meddelade kammarrdtten att de ej meddelar prév-
ningstillstéind. Beslutet har 6verklagats till Hogsta férvaltningsdomstolen.

M 3.1-23/0029 OCH 3.2-23/0006 (INGEN AVVIKELSE)

En forskare som forfattat och skickat in ett manuskript i forskningsémnesomré-
det medicin och hdlsovetenskap friades frén misstankar om oredlighet i forsk-
ning. Misstankarna gdllde plagiat av andras idéer och arbete och riktades
mot den anmdlde forskaren eftersom hen angett sig sjélv som ensam forfat-
tare pd manuskriptet. Anmdlaren menade dels att den ursprungliga forsk-
ningsidén inte var den anmdlde forskarens, dels att fler personer bidragit till
projektet och att deras arbete plagierats néir de inte listades som forfattare.

Ndmnden ansdg att det inte gick att beddma vem som kommit p& vilka idéer,
samt vem som gjort vad i projektet, och att det darfor inte var visat att ndgon
plagiering skett.

B 3.1-23/0167 (INGEN AVVIKELSE)

Tre forskare friades fréin misstankar om oredlighet i forskning. Misstankarna
gdllde plagiat av projektidéer i ett inskickat manuskript i forskningsémnes-
omrddet naturvetenskap. Anmdlaren pdstod att en av forskarna anvént
idéer tagna ur en forskningsmedelsansékan anmdlaren skrivit och delat med
forskaren for ett antal ar sedan.

Ndmnden konstaterade bland annat att de projektidéer som beskrevs i forsk-
ningsmedelsansdkan och i manuskriptet inte var identiska, att liknande idéer
tidigare publicerats av andra grupper samt att de anmdlda forskarna tidiga-
re publicerat liknande idéer. Ndmnden bedémde att forskarna inte plagierat
idéer p& det satt anmdlaren pdstod.

M 3.1-24/0061 (FALLANDE)

En forskare inom émnesomradet medicin och hélsovetenskap félldes for
oredlighet i forskning. Misstankarna gdllde plagiering i en artikel dér stora
delar misstéinktes vara héimtade frén ett studentarbete. Forskaren var en av
tvé forfattare till studentarbetet.

Ndmnden konstaterade att artikeln till stora delar Gverensstimde med
studentarbetet. N&dgon hdnvisning till studentarbetet fanns inte i artikeln.
Ursprungskdllan hade séledes inte getts tillborligt erkdnnande. Némndens
beddmning var att forskaren plagierat medférfattaren till studentarbetet.
Plagieringen anségs vara omfattande och vara en allvarlig avvikelse fréin
god forskningssed. Forskaren bedémdes ha agerat grovt oaktsamt. Fréigan
om forskaren gjort sig skyldig till sjcilvplagiering éverlémnandes till forsknings-
huvudmannen att bedéma.

Beslutet 6verklagades av forskaren till Forvaltningsratten. Forskaren tog sedan
tillbaka dverklagandet och mdlet &r avskrivet.

B 3.1-24/0086 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

En forskare friades frdn misstankar om oredlighet i forskning i forskningsdm-
nesomrddet teknik. Misstankarna rérde plagiering av koncept, vissa mening-
ar, datapunkter och en figur i en artikel. Artikeln hade fem medférfattare
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varav en hade utfort sin del av forskningen vid en svensk forskningshuvudman
och ddrmed var den ende som omfattades av némndens prévning.

Ndmnden konstaterade att det rérde sig om plagiering av en masteruppsats.
Ndmnden bedémde att forskaren inte haft kinnedom om masteruppsatsen
och inte haft insyn i materialet eller bidragit till att ta fram de resultat som
publicerades i artikeln. Hans bidrag hade varit p&d en mer dvergripande

nivé och hen hade kommit in i ett sent skede i arbetet. Ndmnden anség att
forskaren dérfor inte kunde haéllas ansvarig for plagieringen och hen friades
dérmed fréin misstanken om oredlighet i forskning.

Forskningshuvudmannen skriver i sin dterrapportering till némnden att féljan-
de dtgdrder planeras eller genomférts med anledning av ndmndens beslut.
* Forskningshuvudmannen har beddmt att forskaren inte gjort sig skyldig
till nédgon annan avvikelse frén god forskningssed.
* Da& den aktuella artikeln var tillbakadragen vidtogs inga étgérder gdllan-
de artikeln och dé forskaren inte Iéingre var anstdlld vi forskningshuvud-
mannen vidtogs inte heller ndgon atgdrd avseende hen.

M 3.2-23/0189 (FALLANDE)

En forskare fdlldes for oredlighet i forskning inom dmnesomrddet samhdlls-
vetenskap. Misstankarna gdllde plagiering i en bilaga till en publicerad
artikel. | bilagan redovisades valideringen av en skattningsskala for att mata
depression och dngest.

Ndmnden beddmde att bilagan innehdll plagiering d&d samma bilaga fore-
kommit i ett inskickat manuskript och det inte framgick i artikeln eller i bilagan
att ndgon annan dn férfattarna till artikeln skulle ha tagit fram bilagan. Det
inskickade manuskriptet ddr bilagan hade ingdtt, var skrivet av den anmdlde
forskaren tillsammans med en kollega och det var frdmst kollegan och andra
medarbetare som hade tagit fram innehdllet i bilagan. Némnden bedémde
vidare att plagieringen utgjorde en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.
Forskaren bedémdes ha agerat med uppsat.

Beslutet har 6verklagats till Férvaltningsrdtten i Uppsala men dom har &énnu
inte meddelats.

B 3.2-24/0007 (INGEN AVVIKELSE)

En forskare friades frén misstankar om oredlighet i forskning inom &mnesom-
réidet naturvetenskap. Nadmnden konstaterade att det fanns likheter mellan
forskarens preprint och anmdlarens presentation. Likheterna var férvéntade
eftersom forskaren fatt handledning av anmdlaren. Handledningsrelationen
redovisades i forskarens preprint och ddr fanns referenser till anmdlarens
publikationer.

Ndmnden ansag att anmdlaren getts ett tillborligt erkéinnande. Forskaren
friades darfor frén misstanken om oredlighet i forskning.

W 3.2-24/0096 OCH 3.1-24/0116 (INGEN AVVIKELSE)

Sju forskare friades fran misstankar om oredlighet i forskning inom dmnesom-
radet medicin och hdlsovetenskap. Anmdlaren menade att hens idéer kring
tolkning och beskrivning av data, viss datainsamling, analyser, design av
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experiment och utkast till en artikels inledning hade plagierats samt att hen
inte hade blivit inkluderad som forfattare eller givits tillborligt erkénnande.
Ndmnden bedémde att misstankarna inte utgjorde plagiering i lagens me-
ning. Forskarna friades darfor frén misstankarna om oredlighet i forskning.

Beslutet har dverklagats till Férvaltningsratten i Uppsala

W 3.1-22/0092 (FALLANDE)

Tre forskare félldes for oredlighet i forskning inom forskningsémnesomrédet
medicin och hdlsovetenskap. Misstankarna gdllde forfalskning och/eller
fabricering i en artikel om uppféljningen under fem &r av en transplantation
av en donerad strupe. Anmdlan avsdag att information utelémnats om att en
stent placerats i luftstrupen inom fyra ménader efter transplantationen och att
tre figurer var forfalskade.

Ndmnden inhdmtade ett sakkunnigutldtande i drendet och information om
journaluppgifter frén kliniken dér operationen utfordes. Den sakkunnige
beddmde att artikeln innehdll férfalskning pé flera stdllen i texten och att de
tre figurerna var forfalskade. Utifrdn de journaluppgifter som inhdmtats ansag
ndmnden att artikeln innehdll uppgifter som hittats pd, det vill séga fabricer-
ats. Dessutom ansdg ndmnden att viktiga uppgifter utelémnats utan att det
var motiverat, det vill séga forfalskning. Ndmnden beddmde ocksé att de tre
figurerna var forfalskade.

Namndens utgdngspunkt dr att fabricering och férfalskning alltid utgér en
allvarlig avvikelse fradn god forskningssed och anség att det gjorde det ¢iven
i det har fallet. Nadmnden bedomde att den forskare som var projektledare,
korresponderande forfattare och ansvarig kirurg for den aktuella operationen
kainde till att artikeln innehdll felaktiga beskrivningar gdllande operationen.
Forskaren var dessutom korresponderande forfattare till de tvé artiklar dar
originalen till de forfalskade figurerna aterfanns och borde dérmed ha kdnt
till deras ursprung.

Ndmnden bedémde darfor att forskaren agerat med uppsét. Det framgick
inte av artikeln att dvriga tvé forskare som omfattades av ndmndens prévning
hade begrénsad kompetens eller ansvar. De var dessutom medférfattare till
en av de artiklar ddr originalfigurerna aterfanns. Ndmnden bedémde ddérvid
att badda agerat, om inte uppsatligt, s dtminstone grovt oaktsamt nérr de inte
uppmdrksammat de felaktiga uppgifterna, att viktig information uteldmnats
och att flera figurer inte visade det de pdstods visa.

Forskningshuvudmannen skriver i sin &terrapportering till némnden att
foljande atgdrder planeras eller genomférts med anledning av némndens
beslut. Denna aterrapportering gdller dven besluten med dnr 3.2-22/0187
och 3.2-23/0111 ovan. Aterrapporteringen gdller Gven beslut 3.2-22/0184 som
refererats i 2023 drs rapport och ddr den andra forskningshuvudmannens
aterrapportering redovisades):
* De forskare som beddémdes ansvariga for oredlighet i forskning dr sedan
flera &r inte léingre anstdllda vid forskningshuvudmannen.
* Flera atgdrder har genomférts till f6ljd av de brister som framkommit i
samband med tidigare utredningar:
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o Stdrkt etikinriktning - en sdrskild funktion som vetenskapligt ombud
har inrGttats med syfte att ge forskare véigledning och rédgivning
i etiska fragor. Det vetenskapliga ombudet ska Gven bland annat
initiera seminarier samt bereda riktlinjer. Utbildningen kring etikfrégor
och vetenskapligt férhéliningssétt ses regelbundet 6ver inom forsk-
ningshuvudmannens sammanhdlina kvalitetssystem. Det &r obligato-
riskt for doktorander som forskar p& mdénniskor och hanterar kénsliga
personuppgifter att gé en kurs i kvalitetsséikring av klinisk forskning.
Doktoranders individuella studieplaner har gjorts digitala for IGttare
uppfoljning och handledare behodver f& gront ljus f6r att initiera nya
doktorandprojekt. Information om etik har samlats pé en websida.

o Okat stéd till ledare - utbildningsinsatser till ledare pé alla nivéaer i
organisationen har utvecklats rérande frdgor som etik, samarbeten,
transparens och jdvssituationer. Ett ledarskapsprogram for prefekter,
administrativa chefer och verksamhetschefer har tagits fram och ges i
modulform. Forskargruppsledare fér g& en kurs som ger kunskap om
ansvar och roller, juridiska aspekter och andra verktyg som gynnar
skapande av en god arbetsmiljé. Det finns en kurs om laboratoriesd-
kerhet. Gastforskare och nyanstdllda far ett introduktions- och informa-
tionspaket som bland annat tar upp krav for statligt anstdllda.

o Forebyggande av oredlighet - det finns rutiner och ett rédd som utre-
der om misstankar ska éverldmnas till Npof och som utreder andra
avvikelser fréin god forskningssed.

o Vid antagning och rekrytering av ny personal finns rutiner fér att gran-
ska lektorer och professorers CV samt for referenstagning. Det finns
sdrskilda riktlinjer for forenade anstdllningar/klinisk kombinations-
tjanst.

o Olika typer av stédsystem har tagits fram - det rér exempelvis inciden-
trapportering ddr anonymitetsskyddet har starkts. Forskningsdokumen-
tation sker elektroniskt och elektroniska loggbdcker hojer informations-
sdkerheten och gor forskningsdata spérbar.

o Rutiner och riktlinjer finns gdllande forskningshuvudmannens samarbe-
ten med andra forskningshuvudmdn, s& som exempelvis vagledning
om huvudmannaskap utifrén gdllande lagstiftning. Vidare finns dver-
enskommelser som tydliggér vem som har ansvar f6r vad inom olika
arbetsmiljbomrédden med andra samarbetspartners.

M 3.1-22/0191 (FALLANDE)

Tva forskare félldes for oredlighet i forskning. Arendet gdllde tvé artiklar déir
forskning inom elkraftteknik inom forskningsémnesomrdédet teknik presentera-
des. Misstankarna gdllde plagiering av text frén tre angivna artiklar i de tvé
artiklarna. Némnden fann att text plagierats béde i introduktionen och dar
metoden beskrivits i de bada artiklarna.

Ndmnden bedémde att plagieringen i introduktionen var omfattande och
utgjorde en allvarlig avvikelse fréin god forskningssed. Metoden var en vl
etablerad statistisk metod och plagieringen var mindre omfattande &n i
introduktionen. Ndmnden ansdg att mojligheterna att variera texten om den
aktuella metoden var begrénsade. Ndmnden fann darfor att plagieringen i
de avsnitten inte var en allvarlig avvikelse frédn god forskningssed. Enligt inter-
nationella riktlinjer ¢r det alla forfattares ansvar att se till att deras forskning
foljer god forskningssed. Ndmnden uttalade att oavsett vem som hade skrivit
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den plagierade texten i artiklarna var det bada forskarnas ansvar att se till
att plagiering inte férekom. Ndmnden bedémde att ingen av forskarna hade
uppfyllt sitt ansvar i de tvé artiklarna och att de bada agerat grovt oaktsamt.

Beslutet dverklagades till Férvaltningsratten i Uppsala av béda de fdllda
forskarna. Férvaltningsratten meddelade dom med samma utgéing som
nadmndens beslut.

Forskningshuvudmannen skriver i sin &terrapportering till némnden att f6ljan-
de atgdrder planeras eller genomfdrts med anledning av nédmndens beslut:
* Riktad utbildningsinsats i forskningsetik till berért forskningsémne

W 3.2-22/0161 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

Tolv forskare friades frén misstankar om oredlighet i forskning i tvé vetenskap-
liga publikationer inom forskningséimnesomradet medicin och hélsoveten-
skap. Misstankarna avsag forfalskning av figurer med misstéinkt diskontinuitet
mellan Western Blot-paneler, synliga klipp i paneler, samt misstdnka duplikat.
Forskarna angav att det som kritiserats publicerats medvetet och de visade
originalbilder som stéd. | en av artiklarna hade fel bild publicerats vilket fors-
karna menade hade gjorts av misstag. Felaktigheten var korrigerad.

Némnden bedémde att misstankarna fradmst handlade om presentationspe-
dagogiska och publiceringstekniska problem som inte utgjorde forfalskning.
Att Western Blot-paneler klippts bedomde némnden inte utgjorde forfalskning.
Att fel Western Blot-panel publicerats i en av artiklarna menade nédmnden var
forfalskning och en allvarlig avvikelse frdn god forskningssed. Ndmnden be-
domde att den felaktiga publiceringen skett av misstag och att det handlade
om forbiseenden eller slarv, samt ett enstaka fel i en artikel. Forskarna hade
ddrmed inte agerat grovt oaktsamt och friades dérfor fréin misstanken.

M 3.2-22/0183 (ALLVARLIG AVVIKELSE)

Tio forskare friades fréin misstanke om oredlighet i forskning inom forsknings-
dmnesomrdadet medicin och hdlsovetenskap. De anmdlda misstankarna av-
s&g missténkt forfalskning eller fabricering i tvé artiklar dér en figur i den ena
artikeln visade samma bild tvé génger och ddr en figur i den andra artikeln
visade en Western Blot-panel pd ett felaktigt satt. Forskarna medgav i bédgge
fallen att figurerna inneholl felaktigheter men att de uppkommit genom miss-
tag. Nadmnden beddmde att det rérde sig om tvé enstaka felaktigheter, dar
det av omstéindigheterna framgick att slarv eller oavsiktliga misstag férekom-
mit och att det inte i ndgot av fallen var fréga om grov oaktsamhet.

Forskningshuvudmannen skriver i sin dterrapportering till némnden att féljan-
de dtgdrder planeras eller genomférts med anledning av ndmndens beslut
(gdller béde drende 3.2-22/0183 samt drende 3.2-22/0061 ovan):

* Forskningshuvudmannen anger att de har uppmdrksammat de inblando-
de forskarna pd vikten av att vara uppmdrksam pé inskickade slutversio-
ner av artiklar dér de &ér medforfattare.

* | dvrigt uppger forskningshuvudmannen att de genomfort ett flertal
atgdrder som i andra liknande drenden. De har arrangerat ledarkurser
for chefer, forskargruppsledare och lérare dar forskningsetik diskuteras.
Information rérande bildmanipulation har skickats till gruppledare och
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teamledare och en motesserie ddr fragor rérande forebyggande av
oredlighet har startats. Information om gdllande regelverk har ocksé
tagits upp pé institutionsréddens méten for att 6ka medvetenheten om
oavsiktliga misstag.

Aterrapportering ska ske i det fall en forskare har funnits skyldig till ored-
lighet i forskning samt i de fall en allvarlig avvikelse i form av forfalskning,
fabricering eller plagiat skett men utan att uppsat eller grov oaktsamhet

har konstaterats." Aterrapporteringarna ska innehalla beslut om atgérder
som forskningshuvudmannen har vidtagit eller avser vidta med anledning
av namndens beslut.2 Det kan handla om konsekvenser for de inblandade
forskarna men ocksé om atgdrder kring brister i forskningsmiljén. Forsknings-
huvudmannen ska dven informera berérda forskningsfinansidrer, myndigheter,
vetenskapliga tidskrifter och andra berérda om beslutet. Informationen ska
IGdmnas snarast efter att beslutet har fattats. Forskningshuvudmannen ska
dven upplysa om att beslutet kan komma att dverklagas och att det inte

blir slutgiltigt forréin de fatt laga kraft. | figur 9 summeras de atgdrder som
forskningshuvudmdénnen har beskrivit att de vidtagit eller avser att vidta med
anledning av nédmndens beslut 2020 - 2024.

Namnden har fatt in tolv dterrapporteringar fréin forskningshuvudmén under
2024. Atta aterrapporteringar har gdallt beslut tagna ar 2024 och fyra har gallt
beslut fran tidigare ar. Sammanstdliningen nedan baseras pd dessa tolv be-
slut.®> Dar ingar fem fallande beslut, tre som har beslutats 2024 och tvé frén ti-
digare dr. Vidare ingar sju beslut ddr allvarlig avvikelse har konstaterats, men
inte oredlighet, varav fem som beslutats 2024 och tvé fran tidigare ar. Det har
dnnu inte kommit in &terrapporteringar for nio beslut som tagits under 2024
och som ska aterrapporteras for att de dnnu inte vunnit laga kraft.

* | atta fall har forskningshuvudmannen aterrapporterat olika typer av
utbildningsatgdrder. | en dterrapportering som gdllde fyra beslut ges
exempel pd att utbildningar och introduktioner till bade seniora forskare
s& som doktorander och gdstforskare ges gdllande god sed, datahan-
tering och ledarskap etcetera. | andra aterrapporteringar ges exempel
p& motesserier gdllande forskningsetik, fel i bilder och figurer och
konsekvenser av oavsiktliga misstag samt riktade utbildningsinsatser till
berérda forskardmnen.

* | sex fall har inga atgdrder vidtagits. Forskningshuvudménnen har dé
bland annat angett att de beddémt att forskningen inte var utférd hos
dem och att det darfor saknas skal att vidta atgdrder mot forskningsmil-
jon, eller att artikeln redan blivit tillbakadragen och forskaren slutat och
att det dérfor inte finns anledning att vidta atgdrder mot forskaren eller
artikeln. | ett fall som rérde en friad forskare i ett féllande beslut angav
forskningshuvudmannen att det av omstdndigheterna i drendet framkom
att aktuelle forskaren inte hade gjort nagot fel.

* | fem fall redovisar forskningshuvudmdnnen dtgdrder gdllande da-

1 Aterrqpporteringsskyldigheten anges i 13 lagen (2019:504).

2 Prop. 2018/19:58, s 105 - 106.

3 Notera att det i ett flertal fall inkommit dterrapporteringar fran fler dn en forskningshuvudman géllande ett och
samma beslut. Nér vi har kategoriserat de atgdrder som forskningshuvudmdnnen har redovisat sa har vi i det
fall exempelvis tva Idrosdten redovisat samma typ av atgdrd gdllande ett och samma beslut, réknat denna
atgdrd 2 ganger. Tidigare dr har det varit vanligast att endast ett Idrosdte aterrapporterat till némnden.
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tahantering. Fyra av dessa fall rér en dterrapportering som gdllde 4
beslut, och déir en atgdrd har varit att inféra elektroniska loggbdcker. |
ett fall dar brister i datahantering framkom har forskningshuvudmannen
rapporterat att detta har diskuterats och att kvalitetssékringsatgérder har
vidtagits for att férhindra aterupprepning.

| tre fall har 6vriga dtgdrder rapporterats. | ett fall angav forsknings-
huvudmannen att de uppmdérksammat de inblandade forskarna pd vikten
av att vara uppmdrksam pd inskickade slutversioner av artiklar dér de ar
medforfattare. | ett fall anger forskningshuvudmannen att intressenter har
meddelats ndmndens beslut, men det framgar inte vilka intressenter. |
ytterligare ett fall anger ldrosdtet att de prévat andra avvikelser fréin god
forskningssed med anledning av ndmndens beslut.

* | en dterrapportering som gdllde fyra beslut redovisas det att en dversyn
av olika rutiner, affilieringsavtal och styrdokument har gjorts.

* | tvéd fall ges exempel pd arbetsrdttsliga atgdrder. Dessa har gdllt ett
formellt och korrigerande samtal med berérd forskare och i ett annat fall
har forskaren och arbetsmiljon f6ljts upp av ndrmaste chef.

* | tvéd fall redovisar forskningshuvudmannen att de har informerat ve-
tenskapliga tidskrifter, i ett av fallen som gdllde ett friande beslut men
dar allvarlig avvikelse konstaterades, var forskningshuvudmannen mer
specifik och angav att tidskriften har informerats om felaktigheter och att
ett erratum har skickats in.

* | ett fall redovisar forskningshuvudmannen att de informerat berérda
forskningsfinansidrer med anledning av ndmndens beslut.

* | en dterrapportering angavs att arbetsmiljofragor sdrskilt uppmdarksam-
mas och f6ljs upp av ndrmsta chef med anledning av ett fdllande beslut.

L ______________________________________________________________________________________|
Figur 9. Typ av rapporterade atgérder med anledning av némndens beslut 2020 - 2024. R6d
stapel gdller 2020 - 2023 och svart gdller aterrapporteringar inkomna 2024.
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Redovisade
uppgifter och
synpunkter fran
larosatena

Under &r 2024 har 50 drenden om andra avvikelser
frédn god forskningssed dn oredlighet provats vid 14
Iarosaten. Larosatena fallde forskare i tio av dessa
drenden.

Larosatena efterfrdgar utbildningsinsatser, tydligare
beslut, fortydliganden ndr det galler 6verldmningar
och okad information nér det gdller beslut som over-
klagats.
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Antalet

anmalningar
och provade
arenden hos

larosdatena har

okat

Enligt 1 kap. 18 § hdgskole-
forordningen (1993:100) ska
Sveriges Idrosdten varje ar forse
Npof med uppgifter om avvi-
kelser frén god forskningssed.
Larosdtenas uppgifter dr viktiga
bidrag till forstéelsen fér hur av-
vikelser fréin god forskningssed
hanteras, och ger ett vardefullt
underlag for fortsatt utvecklings-
arbete.

Alla 31 larosdten har svarat pd
den enkdat som ligger till grund
for redovisningen i det har kapit-
let. Férutom information om de
drenden om avvikelser frén god
forskningssed som |drosdtena
sjdlva hanterat har Npof ¢ven
stallt fragor till IGroséitena om
utbildning i god forskningssed.
Laroséitena har ocksé ombetts
redovisa hur de stérker den
egna organisationen i frdgor om
god forskningssed, vilka fér- och
nackdelar de ser med lagen,
samt vilka grénsdragningsfragor
de har identifierat i samband
med beddémningen av om ett
drende ska overléimnas till Npof.
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Av de Idrosdten som besvarat drets enkdt uppger 17 att de tillsammans tagit
emot 65 anmdlningar under ar 2024 (Figur 10). Det dr fler &n under ar 2023
dd 45 anmdlningar gjordes till 15 I&Grosdten och ér 2022 d& 35 anmdlningar
gjordes till sammanlagt atta laroséten (Figur 11).

14 |Grosditen uppger att de under ér 2024 provat totalt 50 Grenden om miss-
tankt avvikelse frén god forskningssed (Figur 12). Aren 2020-2023 prévades
18, 19, 22 respektive 24 drenden. Arets resultat innebdr att lérosétena for
femte dret i rad rapporterar en 6kning av antalet prévade drenden och att
okningen ar 2024 &r kraftig jamfort med tidigare ar (Figur 11).

Figur 10. Under ér 2024 var det 17 ldrosditen som tog emot totalt 65

anmdlningar om andra avvikelser fréin god forskningssed.

Lunds universitet Karlstads universitet

(16
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Uppsala universitet
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Goteborgs universitet Hogskolan i Boras

Blekinge Tekniska hégskola Hogskolan i Gavle

Luled tekniska universitet Hogskolan i Skévde

Madlardalens universitet Kungliga Tekniska hogskolan

Hogskolan i Halmstad
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Figur 11. Antalet anmdlningar om avvikelser fran god forskningssed, antalet prévade drenden och antalet
drenden ddr forskare fdlls 6kar pé landets IGrosdten. Larosétena har rapporterat 65 anmdilningar och 50
provade drenden, varav 10 lett till fallande beslut, ar 2024.

Uppgifter om antalet anmadlningar till IGrosétena finns inte for éren 2020 och 2021 eftersom nédmnden inte

frdgade om det i enkdterna for de tva aren.

Anmdlningar

Provade drenden

Arenden med konstaterad avvikelse 50 o

40 —
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Figur 12. Under 2024 prévade 14 lgrosditen 50 drenden med misstankar om
avvikelse fran god forskningssed.
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Larosatena provade 50 drenden som rorde foljande misstankar:

Larosdtena konstaterade avvikelser frédn god forskningssed i 10 av de 50

Medférfattarskapsfréigor

Bristande publiceringsetik

Kvalitet pd artikel

Plagiering/sjdlvplagiering

Hantering av forskningsdata/patientdata

Ej inhdmtat samtycke

Forskningen saknar erforderliga tillstéind/etiktillsténd
Inomvetenskaplig kritik

Stold av resultat/anvéinda annans resultat i féretag/till patent
Uttalande i media

Arbetsmiljofragor

Felaktigt deklarerad intressekonflikt

Felaktig referens- och citathantering

Misskreditera forskare/vedergdllning

Obehérigt anvéinda information

Felaktiga uppgifter i forskningsmedelsansdkan
Anvénda metod felaktigt

Felaktig behandling av forskningsansokningar
Bristande forskningsetik

Férsoka formé négon att avvika frén god forskningssed
Anvdnda forskningsmaterial i strid med ingéngna avtal
Skada forskares pdgdende arbete

Felaktigt anvéindande av forskningsmedel
Forsoksdjurshantering

Undanhdéllande av information till fakultetsledning rérande misstankar

om oredlighet i forskning
Bryta 6verenskommelse

Npof
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provade drendena. Dessa dterges med korta referat nedan. Att ett Grende

innehdller fler misstankar &r vanligt. Totalt omfattade de tio fdllande drende-

na 18 missténkta avvikelser frén god forskningssed. Tio fdllande beslut &r en

okning fran foregdende ar dé& avvikelser konstaterades i mellan fem och tre
drenden per ar (Figur 11).

Av de anmdlningar som kom in avvisade Iérosdtena 11 olika misstankar

under 2024’. Misstankarna som avvisades avsdg:

1

Oklara misstankar
Plagiering/sjdlvplagiering

Forfalskning

Genomférande av undervisning

lllvillig anklagelse om oredlighet
Kommunikation mellan forskare

Stod till rovtidskrifter

Uteldmnande av information i manuskript

_ A A A A A NN

Misstankar som 6verldmnaits till Npof, fortfarande utreds pa ldrosdtet eller avvisades férst 2025 ingar ej har.
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Korta referat av de avvikelser
fran god forskningssed |
drosdten konstaterat och
deras atgdrder
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Larosdtena har redogjort for féljande anledningar till att de avvisade en
anmdlan eller Iémnade misstankarna utan atgdrd:
* Ldrosdatet var inte forskningshuvudman for den anmdlda forskningen 5
* Ldarosdtet bedémde att det inte foreldg ndgra misstankar om

awvikelser fréin god forskningssed 3
e Oklart for Iérosdtet vad som anmdldes 2
* Omstéindigheterna som anmdldes var mer én 30 ér gamla 1

SPRIDNING AV FELAKTIGA RAPPORTER

Misstankarna gdllde att en ej forskarutbildad person vid |Grosdtet samman-
stdllt rapporter med data hopsamlade fran internet. Genom olika typer av
natverk fick rapporterna, genom forflyttning i flera led, 6kad vetenskaplig
tyngd. | sista instans, utanfor larosatet, angavs att IGrosdtet var vetenskapligt
ansvarig for dessa rapporter.

Larosdtet bedomde att det inte var frdgan om forskning eftersom bland
annat forskningsfréga och metodbeskrivning saknades, och att referens- och
citathantering inte var tillfredstéllande. Larosdtet séig det som allvarligt att
den anmdlde beskrev materialet som forskning, Gven om det ocksd beskrevs
som arbetsmaterial. Rapporten spreds i en vid krets vilket Iérosdtet anség
kunde skada forskning samt ldrosdétets rykte.

Larosdtet beskriver att konsekvenserna for den person som fdlldes var
korrigerande samtal, organisatorisk féréndring, samt uppdrag om tydligare
arbetsledning.

Gallande forskningsmiljon beskriver larosétet tydligare regler om rapporter
som I&dmnar hégskolan, samt organisatorisk foréndringar fér att tydliggdra
ansvar och befogenheter.

ARTIKELN SOM KOPIERADE ETT EXAMENSARBETE

Misstankarna gdllde att en artikel till stor del var en direkt kopia av ett
tidigare examensarbete vid |drosdtet. Detta examensarbete hade forfattats
av anmdlaren och en annan person som numera var doktorand. Doktoran-
den hade tillsammans med en forskare publicerat uppsatsen som en artikel
utan att anmdlaren angivits som medforfattare och utan dennes vetskap och
samtycke till publiceringen.

Larosatet bedémde att det foreldg misstanke om oredlighet i forskning i
form av plagiat, samt misstanke om andra avvikelser frén god forskningssed,
prelimindrt rérande manipulerat forfattarskap eller férringande av andra
forskares roll eller bidrag till publikationer, samt sjélvplagiat.

Misstanken rérande oredlighet i forskning éverldmnades till Npof. Misstan-
ken rérande andra avvikelser fran god forskningssed utreddes av |Grosdtet
som konstaterade att artikelférfattarna oberattigat uteslutit anmélaren som
medfdrfattare, att doktoranden gjort sig skyldig till sjclvplagiat, och att en
handledare brustit i sitt forskarutbildningshandledarskap i frdgan om végled-
ning kring forfattarskap och referenshantering.

Larosdtet beslutade att den berdrda institutionens prefekt skulle vidta
atgdrder for att upplysa personal om betydelserna och vikten av god forsk-
ningssed, och dd sdrskilt avseende forfattarskap och referenshantering, samt
att sdkerstdlla att institutionens doktorander, doktorandhandledare och forsk-
ande personal erhéll erforderliga kunskaper géllande god forskningssed, och
dé sdrskilt avseende forfattarskap och referenshantering.
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Doktoranden avslutade sin forskarutbildning och den andra forskaren som
var medfdrfattare pd artikeln dr pensionerad. Inga arbetsrdéttsliga atgdrder
vidtogs.

FELAKTIG HANTERING AV FORSKNINGSDATA

Misstanken gdllde felaktig hantering av forskningsdata. Arbetsrattsliga atgér-
der vidtogs inte med anledning av beslutet d& de ansvariga inte Iéngre var
verksamma vid institutionen. Stéd och utbildning om forskningsdatahantering
har utvecklats vid IGrosdtet sedan ér 2016 dé den aktuella artikeln publicer-
ades.

PUBLICERING UTAN MEDGIVANDE FRAN LAROSATET

Misstanken gdllde publicering av data utan medgivande fran Iérosdtet dar
forskningen utforts. Laroscitet beslutade om samtal med prefekt, forskar-
gruppsledare och berérd forskare.

FLERA AVVIKELSER FRAN GOD FORSKNINGSSED

Misstankarna gdllde att en forskare vid ldrosdtet hade avvikit frén god forsk-
ningssed i samband med genomférandet av intervjuer i ett forskningsprojekt.
Specifikt gdillde det att forma eller séka f6rmé négon till handlingar som
faller under avvikelse mot god forskningssed, att anvénda forskningsmaterial
i strid med ingé&ingna avtal eller dverenskommelser, samt att obehdrigt anvén-
da information given i fértroende.

Larosdtet beslutade att den anmdlde genom sitt agerande anségs ha
awvikit fréin god forskningssed men att avvikelserna var ringa. Inga atgdrder
vidtogs.

UNDANHALLA FORFATTARSKAP

Misstanken gdllde att undanhdlla andra forskare majligheten till forfattar-
skap. Beslutet ledde inte till ndgra atgdrder for den anmdlde eftersom denne
inte langre var anstdlld vid I&rosdtet. Larosdtet informerade tidskriften och
forskarens nuvarande arbetsgivare.

FFP OCH TILLSTANDSPLIKTIG FORSKNING

Misstankarna gdllde dels FFP, dels att forskningen saknade erforderliga
tillstéand. Misstankar om FFP verlémnades till Npof, och ONEP hanterade fra-
gan om tillsténdspliktig forskning. Larosdtet bedomde att forskningen utforts
utan erforderliga tillstéind.

Den anmdlde forskaren dr inte Iéingre verksam vid Idrosdtet. Larosdtet
rapporterar att det vid den aktuella fakulteten vid Iérosatet infort regler om
att: opponent och betygsndmndsledaméter vid doktorsdisputation ska ha do-
centkompetens om det inte finns sdrskilda skdl; handledarens framstdllan om
disputation ska vara undertecknad dven av prefekt; handledarens framstél-
lan om disputation ska innehdlla en férsékran om att javsfrdgan ar utredd.
Den aktuella fakulteten har Gven inlett en reform av systemet f6r individuella
studieplaner som ska gora det lattare att upptdcka och f6lja upp olika typer
av problem som uppkommer under en forskarutbildning, inklusive behov av
etikprévning.
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AVSAKNAD AV ETIKTILLSTAND

Misstanken gdllde avsaknad av etiktillstind. ONEP konstaterade att forskning-
en varit tillsténdspliktig.

Larosdtet bestdmde att information om beslutet skulle skickas till berérda
i forskarsamhdillet. Avvikelsen skedde for en tid sedan och instdliningen till
etikprovning har foréindrats anger Idrosatet.

Larosdtet vidtog inga atgdrder.

INLOGGNINGSUPPGIFTER OCH KANSLIG DATA

Misstanken gdllde initialt att en doktorand obehdrigt delade sina inlogg-
ningsuppgifter med en mastersstudent sa att denne fick tillgéng till patientda-
ta. Under utredningen uppstod ¢ven misstankar att handledare och dokto-
rand skulle ha tillskansat sig direktatkomst till patientdata som de enligt lag
inte var behoriga att ha.

Rektor for lGrosdtet holl enskilda uppféljande samtal med berérd dokto-
rand och handledare.

En ndmnd vid ldrosdtet gavs i uppdrag att sdkerstdlla att de utbildningar
inom forskningsetik som ges fér doktorander och handledare omfattar de pro-
blemkomplex som drendet innefattade. De fick dven i uppdrag att genomféra
riktade insatser sésom seminarier och féreldsningar till forskare aktiva inom
det aktuella forskningsomrédet.

SELEKTIV CITERING

Misstankarna géillde sjdlvplagiat, rapportering av felaktiga uppgifter i publi-
ceringsdatabasen DiVA, brott mot dverenskommelser om publicering av data
och forskningsresultat, selektiv citering samt referering till “works in progress”
som sedan aldrig publicerades.

Larosatet bedémde att det rérde sig om ringa avvikelser vad gdller inrap-
portering av felaktiga uppgifter i publiceringsdatabasen och ndr det gdillde
att referera till “works in progress” som aldrig kommit att publicerats. Ovriga
misstankar avskrevs av |Grosatet.

Utredningen i sig anségs av ldroséitet som en tillréicklig dtgdrd fr att fors-
karen i framtiden ska rapportera forskningen korrekt.

Inga &tgdirder vad gdller forskningsmiljon vidtogs.
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Larosdtena
arbetar

aktivt med

att utveckla
sina rad- och
stodfunktioner

Utbildning i god forskningssed
ar framst obligatorisk for dok-
torander
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Precis som tidigare &r meddelar manga IGrosdten att arbetet med att frémja
god forskningssed fortsditter. Stodstrukturer forstérks och i méanga fall sam-
manfaller arbetet om god forskningssed med frégor om stéd och uppfdljning
ndr det gdller etikansdkningar. Flera ldroséten exemplifierar just hur de
bdde arbetat med att stdrka strukturerna och hitta nya rutiner i arbetet med
hantering och uppf&ljning av etikansékningar och arbetat med att frémja
god forskningssed. Det finns exempel bade hur man sdrskiljer frégorna om
etikprévning och god forskningssed och exempel dédr man skapat organ pd
central nivé som hanterar bégge dessa fragor.

Flera larosdten anger att det pagdr arbete med att utarbeta forsknings-
etiska riktlinjer och ett Iérosdte anger att de har en sdrskild satsning for att f&
fram en stddstruktur f6r hantering av forskningsdata.

Endast ett fatal Idrosdten har under ar 2024 uppdaterat sina riktlinjer.

De uppdateringar som gjorts rér exempelvis vem som fattar beslut vid de
tillfallen dé& det inte kan vara ldrosdtets rektor, hanteringen av externa anmdal-
ningar, kommunikationen med berdrda forskare, anpassning till hégskolefor-
ordningen rérande vilka misstankar om avvikelser frén god forskningssed som
ska provas, samt huruvida en anmdlan méste vara skriftlig eller ej.

| likhet med tidigare ars svar om utbildningar i forskningsetik anger IGroscite-
na att obligatorium ar betydligt vanligare fér doktorandkurser i god forsk-
ningssed eller forskningsetik j&émfoért med de kurser som riktar sig till seniora
forskare.

Flera larosdten anger att utbildningar i god forskningssed ges till postdok-
torer och fér mer seniora forskare, till exempel genom de kurser i doktorand-
handledning som kan krévas for att né docentkompetens.

Négra Idrosdten har eller planerar att infora obligatoriska kurser for bade
doktorander och handledare.

Hogskoleforordningen 1 kapitlet
RAd och stod i fraga om god forskningssed

16 § En hogskola ska se till att medarbetare kan f& rad och stod i fragor om god forskningssed och avvikelser fran sédan sed.

Férordning (2019:1151).

Hantering av misstankar om avvikelser fran
god forskningssed

17 § En hogskola ska préva andra misstdnkta avvikelser frén god forskningssed &n de som ska provas sdrskilt enligt lagen

(2019:504) om ansvar fér god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.
En hogskola ska faststdlla riktlinjer for sin prévning av misstdnkta avvikelser frén god forskningssed.

Férordning (2019:1151).
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Vissa saker behoéver klargéras

Information om 6verklaganden
onskas

Fradgor om réttelser och om vad
som kan ses som forskning
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Det har av ménga ldrosdten inte bedémts som mgjligt att genomfdra
obligatoriska utbildningar for samtliga anstdllda eftersom det skulle kréva
for stora resurser samt att behov och férkunskaper skiftar. Ett argument mot
obligatoriska utbildningar som anges dr att det innebdr att arbetsbérdan blir
dnnu tyngre for personal som redan dr tungt belastad med undervisning och
administrativa arbetsuppgifter. Enstaka I&roséiten papekar dven att forskare
sjdlva bor fa vdlja om de ska gé kurser i god forskningssed, samt att ett
obligatorium kan fé& en effekt som &r motsatt den dnskade. Flera ldrosdten
beskriver ocksd att de forvéintar sig ett motsténd om de infor ett obligatorium
for disputerade forskare att gé kurser i god forskningssed. Dock anges att
det finns ett behov av att nyanstdllda IGrare/forskare far en introduktion i god
forskningssed, sdrskilt nér det gdller de forskare som rekryteras fran utlandet.

Flera laroséiten anger att det finns utrymme for tolkning av béde lagen och
forarbetena. Ett |Grosdte beskriver gréinsdragningen mellan vad Npof och
|Grosdtet ska prova ndr Npof konstaterat att det férekommit en allvarlig avvi-
kelse frén god forskningssed, men beddmt att den inte skett med uppsdt eller
grov oaktsamhet. Larosdtet menar att det kan ifrégasdttas om Npof i det 18-
get alls ska beddma och uttala sig i skuldfrdgan utan i stdllet dverldmna den
beddmningen till Idrosdtet. Samma kommentar gjordes i forra drets enkdt.

Frdgan om vem som dr forskningshuvudman och ansvarar for forskningen
enligt 3 § samt vem som enligt 13 - 14 §§ ska informera om ett beslut och
vidta atgdrder har tagits upp av ett par ldroséiten som en frdga som kan vara
oppen for tolkning.

Larosatena har precis som tidigare &r ldmnat flera synpunkter pé Npof:s
beslut vilket &r uppskattat.

En &terkommande kommentar rér ndr némnden Sverldmnar misstankar
enligt 11 § ddar flera IGrosdten pépekar att det kan vara otydligt i besluten
huruvida Npof déverldmnar misstankar om andra avvikelser frén god forsk-
ningssed till IGrosdtet eller inte.

Ett Gterkommande 6nskemal dr att alla beslut publiceras dversatta till
engelska.

| takt med att néimndens beslut i hdgre grad dverklagas 6nskar flera Grosa-
ten att de dnskar 6kad information frédn ndmnden ndr ett Grende dverklagats
och nér dom meddelas. De menar att I6pande information om dverklagan-
dedrenden dr en forutsattning for att de ska kunna uppfylla sina dtaganden
som forskningshuvudman.

Ovriga tolkningsfrégor som ndmnts av ldrosétena rér réttelser och inférande
av errata, friande beslut trots att fabricering eller férfalskning och en allvarlig
avvikelse konstaterats, samt frdgan om tolkningen av begreppet férfalskning.

Ett IGrosdte lyfter att frdgan om vad som kan ses som forskning eller exem-
pelvis undervisningsmaterial i vissa fall kan vara en svar grénsdragningsfré-
ga.
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Redovisade
uppgifter och
synpunkter
fran ovriga
forsknings-
huvudman

Liksom de tva foregdende aren har ndmnden vant
sig till dvriga tdnkbara forskningshuvudman vars
forskning faller under lagen. Till skillnad fran IGrosate-
na har dessa organisationer ingen lagstadgad
skyldighet att [dmna uppgifter till nmnden om de
drenden de har provat, men de har ombetts att svara
pd en liknande enkat for att har kunna ge en mer
heltdckande bild.
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Kunskapen
om god
forskningssed
starks

19 regioner har svarat pa
enkdaten de senaste tre dren

Svar frén regioner 2022 - 2024

* 18 har varit forskningshuvud-
man.

* 14 har vidtagit utvecklingsétgar-
der med anledning av lagen.

* 10 har rutiner fér att hantera
misstankar om avvikelser frén
god forskningssed.

* 10 har rutiner for att dverlédm-
na misstankar om oredlighet i
forskning till némnden.

44 myndigheter har svarat pa
enkdaten de senaste tre dren

Svar frén myndigheter 2022 - 2024

* 34 har varit forskningshuvudman.

* 12 har vidtagit utvecklingsatgar-
der med anledning av lagen.

* 11 har rutiner for att hantera
misstankar om avvikelser fran
god forskningssed.

e 8 har rutiner for att dverldmna
misstankar om oredlighet i forsk-
ning till némnden.
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Det dr tredje dret som ndmnden skickar ut enkdten till dvriga forskningshuvud-
mdn. | &r skickades enkdten till Sveriges regioner, enskilda utbildningsan-
ordnare och myndigheter och har besvarats av 11, 6 respektive 27 stycken.
Till skillnad fréin tidigare &r s& dndes drets enkdt inte till Sveriges kommuner
eftersom forskning bedrivs hos en relativt liten andel. Resultat {6r kommuner-
na finns i tidigare arliga rapporter frén 2022 och 2023.

Nedan presenteras en summering av de senaste tre drens enkdtsvar for att
ge en uppfattning om hur arbetet med anledning av den nya lagen fortgar
vid dessa organisationer.

Sammanlagt har 19 regioner svarat pd ndmndens enkét under de senaste tre
dren. Av dessa har alla utom en varit forskningshuvudman under féregéende
aér. Tre regioner, Kronoberg, Skane och Orebro, svarar att de varit forsknings-
huvudman varje ér. Sex regioner svarat att de varit forskningshuvudman
under tvé ar och resterande tio har bara besvarat enkdten vid ett tillfdlle. D&
bara en region, som bara har svarat pd drets enkdt, har angett att de inte
varit forskningshuvudman, far det antas att fler bedriver forskning kontinuerligt
Gven om de har avstatt fréin att svara pd ndmndens enkdét.

Av de 19 regioner som har svarat pd enkdten har 14 angett att de vidtagit
utvecklingsatgdrder med anledning av den nya lagen under nadgot av de ar
som enkdterna gdller. Vissa regioner har svarat att de har vidtagit utveck-
lingsdtgdrder varje ar och andra har inte det, s& det gér inte att dra nagra
slutsatser kring hur utvecklingsarbetet fortldper dver tid.

Tio regioner har svarat att de har tagit fram rutiner for att hantera misstan-
kar om avvikelser frén god forskningssed. Fyra regioner har inte tagit fram
rutiner och vid tvd regioner vet inte den som svarat pé enkdten om rutiner
finns. Frén enkdtsvaren framgér att en region har tagit fram rutiner under de
tre ar enkdterna gdller. Fér 6vriga med rutiner har dessa funnits redan forsta
dret de svarade.

Det dr tio regioner som anger att de har tagit fram rutiner for att hantera
overldmnande av misstankar om oredlighet i forskning till néGmnden. Av dessa
ar det sju regioner som har rutiner f6r att hantera misstankar om avvikelser
enligt ovan och tre som inte har det, varav en har tagit fram rutinerna for
overldmnande under tiden som enkdterna har skickats. Sex regioner har sva-
rat att de inte har tagit fram rutiner for att hantera éverlémnande av misstan-
kar till nGmnden.

44 myndigheter har ndgon géng svarat pd ndmndens enkdt under de senas-
te tre &ren. Av dessa har 34 angett att de bedrivit forskning dtminstone nadgot
ar. Ovriga tio anger att de inte bedrivit forskning. Nio myndigheter har svarat
att de har varit forskningshuvudman varje ar. Ovriga myndigheter har bara
har svarat vid tvé (9) eller ett (19) tillfdlle.

Det dr totalt tolv myndigheter som har angett att de vidtagit utvecklings-
atgdrder med anledning av lagen under ndgot ér enkdterna gdller. 27 har
svarat att de inte har vidtagit dtgdrder under nagot dr. Liksom for regionerna
varierar andelen som vidtagit dtgdrder av de som har svarat lite frén ar till
&r, men den dr betydligt IGgre dn for de regioner som har svarat p& enkdater-
na.

Elva myndigheter har rutiner fér att hantera misstankar om avvikelser fran
god forskningssed. Tre har tagit fram rutiner under den tid som enkdterna gél-
ler. Ovriga atta hade rutiner redan férsta aret de svarade pé& enkéten. Flera
myndigheter anger att det finns planer fér att ta fram rutiner, men att tidsplan
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Elva enskilda utbildnings-
samordnare har svarat pé
enkdten de senaste dren

Svar fran enskilda utbildnings-
samordnare 2022 - 2024

* 9 har varit forskningshuvudméin.

e 6 har vidtagit utvecklingséitgar-
der med anledning av lagen.

e 7 har rutiner for att hantera
misstankar om avvikelser fran
god forskningssed.

* 5 har rutiner for att Gverldmna
misstankar om oredlighet i
forskning till ndmnden.
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for nar det ska ske fattas. Fjorton har svarat att de inte har rutiner. Tolv av
dessa myndigheter har angett att de bedriver forskning.

Det dr bara atta myndigheter som har beslutat om rutiner fér att Gverldm-
na misstankar om oredlighet i forskning till nimnden. Tre myndigheter har
svarat att de har haft rutiner under alla tre ar som enkdterna har skickats och
tre andra myndigheter har tagit fram rutiner under de &r enkéterna géller. 26
myndigheter som har angett att de har varit forskningshuvudman har ocksé
angett att de inte har beslutat om rutiner for att éverlémna misstankar om
oredlighet i forskning till néimnden s& har aterstér nédvéndigt utvecklingsar-
bete.

Elva enskilda utbildningsanordnare har svarat p&d nédmndens enkéit dtminsto-
ne en gdng. Av dessa har nio varit forskningshuvudman under ett eller flera
ar. Tvé har angett att de har varit det alla tre &r som enkdéten har skickats.

Naégra enskilda utbildningssamordnare har vidtagit dtgdérder utan att
forskning har bedrivits och andra har varit forskningshuvudman utan att vidta
négra utvecklingsatgdrder med anledning av lagen.

Sju enskilda utbildningsanordnare har beslutat om rutiner fér hantering av
misstankar om avvikelser frén god forskningssed vilket &r néstan samtliga
som har varit forskningshuvudman under de senaste aren. Fem av dessa har
ocksd beslutat om rutiner f6r dverldmnande av misstankar om oredlighet till
ndmnden.
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Avslutande
reflektioner
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Olika typer av misstankar

Manga drenden skulle
kunna forebyggas om:

relevant forskningsdata sparas
enligt gdllande regelverk

ratt bilder, figurer och data
publiceras

citering och referenshantering
utfors enligt etablerade
referenssystem

artificiell intelligens anvands
fornuftigt och i enlighet med
réddande praxis

redovisa relevanta
omstéindigheter, exempelvis nér
det gdller medforfattarskap,
metodbeskrivning eller
forfattarbidrag
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Bildfel

Aven under 2024 har en stor méngd drenden rort fel i bilder i vetenskapliga
artiklar och att bilderna inte visar det de pastds visa. Det gdller frdmst inom
medicin- och hdlsovetenskap. Exempelvis rér det sig om att samma bild felak-
tigt har duplicerats och anvdnts flera génger for att visa olika behandlingar,
vavnadsprover. | vissa fall rér det sig om identiska bilder, men det férekom-
mer ocksd att bilder har justerats, forskjutits, forstorats eller att férgskala eller
kontrast har dndrats. Det forekommer dven att bilder visar sig komma fréin en
annan tidigare publicerad studie trots att det anges i artikeln att bilderna ska
visa resultat fran den aktuella studien.

En forklaring som har dterkommit dr att vald metod genererar sé ménga
bilder att det varit svart att hdlla reda p& dem. En annan dr att felaktigheter
har uppkommit nar bilder ska féras over till tidskrifterna infor publicering.
Ndmndens utgangspunkt dr att om en forskare vdljer att anvdnda en metod
som genererar stora mdngder data och/eller bilder, forvéintas hen ocksda
utveckla metoder och systematik for att hantera dessa data och/eller bilder
sd att direkta felaktigheter samt det som méanga betraktar som “slarvfel”,
undviks sa langt det dr mojligt. Ndmnden ldgger stor vikt vid att forskningens
trovardighet bevaras och att alla ska kunna lita pd att det som publicerats i
vetenskapliga artiklar &r korrekt.

Manga tidskrifter och Gven enskilda forskare anvénder kontrollverktyg i sin
granskningsprocess for att undvika bade plagiering och bildfel vilket dr bra.
Det dr dock inget man kan forlita sig pd utan forskarna sjélva ansvarar for
sina manuskript och att det material som skickas in till tidskrifterna innehaller
ratt data och bilder.

Paper mills
Antalet publicerade vetenskapliga artiklar per ér okar och tillsammans med
det okar ocksd antalet falska artiklar fréin s& kallade paper mills. Paper mills
ar foretag som producerar falska vetenskapliga artiklar mot betalning. Den
som vill kan betala f6r att sté som forfattare och férbdttrar dérmed skenbart
sina akademiska meriter. Det dr svart att upptdcka falska artiklar, men en
analys' av antalet artiklar som textmdssigt liknar kdnda paper mill-producera-
de artiklar visade att ungefdr 1,5 - 2% av alla vetenskapliga artiklar publi-
cerade under 2022 var mycket lika paper mill-artiklar. Detta anges vara en
forsiktig uppskattning som dven &r hogre inom vissa forskningséimnen.
Ndmnden har provat ett drende (3.2-23/0145) under 2024 som gdllde miss-
tankar om att en forskargrupp vid Uppsala universitet utforde massproduktion
av ndrmast industriellt format av vetenskapliga artiklar, ibland Al-genererade
eller inkdpta av industriella aktérer. Arendet innefattade 56 artiklar och 140
misstankar. Genom att publicera artiklar i bokform hade forskningsledarna
kontroll 6ver hela gransknings- och publiceringsprocessen. De utség sig sjdlva
till granskare och bestdmde ndr nagot var klart fér publicering. Ddrmed
kunde de ange att de var forfattare till ett forhallandevis stort antal - sken-
bart - granskade vetenskapliga artiklar. Nadmndens bedémning var att 125
misstankar utgjorde oredlighet i form av forfalskning och beslutet har vunnit
laga kraft i forhdllande till forskningsledaren under vdren 2025. Tre dvriga
forfattare har dverklagat ndmndens beslut till Férvaltningsratten i Uppsala.
Det finns anledning att befara att antalet drenden med misstankar om
paper mill aktiviteter kommer att 6ka, eftersom de undersdkningar som har
gjorts hittills verkar peka pé& att andelen falska artiklar ¢r konstant eller 6kar
over tid. Sarskilt med utvecklingen av och den 6kade tillgéingen till generativ Al.

1 https://www.nature.com/articles/d41586-023-03464-x
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Plagiering

Det dr fortsatt vanligt att misstankar om plagiering anmdils eller éverlémnas
till ndmnden. De férklaringar som ges frédn de anmdlda gdller ofta okunskap
och osdkerhet kring hur kdllor och citeringar ska hanteras samt vad som &r
ratt saitt att hdnvisa till en ursprungskdalla. Det har dven férekommit att texter
som tagits fram inom ramen f6r samarbeten har anvdnts utan att det framgéar
vilka som varit medfdrfattare till texten ndr den dteranvdnts i andra samman-
hang. Precis som tidigare dr har némnden prévat drenden ddr handledare
eller andra undervisande forskare dteranvdnt delar av studentarbeten i sina
vetenskapliga publikationer utan hénvisning till ursprungskdllian.

Da kallhantering och kéllkritik Iérs ut redan i skolan och kontinuerligt under
grundutbildningar vid universiteten anser néimnden att man generellt kan
forvéinta sig att personer som antagits till forskarutbildning behdrskar kall-
och referenshantering samt principer for citering. Ndmnden menar att detta
maste gdlla forskare pd alla nivéer, sévdl juniora som seniora.

Meritering och konkurrens
Det ar tydligt i ndmndens verksamhet att kampen for battre meritering och
hog konkurrens om tjdnster och forskningsmedel (“publish or perish”) skapar
stor stress for svenska forskare och internationellt. Detta rapporteras dven
som en bakomliggande orsak till avvikelser fran god forskningssed interna-
tionellt. Det hdnder att forskare inte anser att de hinner eller vdljer att inte
ta ansvar for forskningens integritet vilket ndmnden finner anmdrkningsvart
i de fall det férekommer. Sdrskilt eftersom alternativa handlingssdatt dr Idtta
att finna. Oftast gar det att skjuta fram publiceringen av en artikel och det
gdr alltid att avstd férfattarskap om man dr tveksam till om forskningen som
presenteras uppfyller kraven pd god forskningssed.

| 6vrigt har forskningshuvudmdnnen som arbetsgivare ansvar fér arbets-
miljon och for att férebygga ohdlsa enligt arbetsmiljolagstiftningen. En del
i detta ar naturligtvis att tillse att anstdllda forskare har en rimlig arbetsbe-
lastning gdllande de uppgifter som forskningshuvudmannen férdelar och har
kontroll 6ver. Detta kan i forldngningen vara ett viktigt steg for att férebygga
oredlighet i forskning.

Datahantering och dokumentation

| ndmndens drenden syns ofta exempel pd bristfdllig datahantering, versions-
hantering, lagring, sdkerhetskopiering och arkivering. | yttranden till ndmnden
aterkommer forklaringar som visar, dels pd bristande kunskaper gdllande
riktlinjer och regelverk for hantering av forskningsdata, dels pd bristande
resurser och/eller infrastruktur. For att skapa forutsattningar att félja god forsk-
ningssed och férebygga oredlighet behdver darfor ansvaret att bedriva ett
systematiskt och riskbaserat informationssdkerhetsarbete, liksom ansvaret for
arkivbildning och arkivvard, aterigen betonas. Ndmnden menar att forutsatt-
ningar for detta skapas av forskningshuvudmannen och att det ar forskarens
ansvar att foljo det regelverk och de rutiner som finns.



88

Fordubblat antal prévningar av
andra avvikelser vid
IGrosdtena

Ndmndens beslut 6verklagas
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Ndmnden noterar att antalet prévningar av andra avvikelser vid ldroséitena
har férdubblats under 2024. En 6kning &ver tid kan ha sin forklaring i att fler
och fler larosdten utarbetar nya rutiner och riktlinjer for att hantera avvikel-
ser frén god forskningssed. Némnden kommer att f6lja utvecklingen under
kommande ar.

Under 2024 har flera éverklaganden av ndmndens beslut férhandlats i dom-
stol. Arbetet med att bereda ndmndens yttranden och, i vissa mél, néGmndens
talan vid muntliga férhandlingar har under férra dret, i tidsatgéing, motsvarat
ungefdr en heltidstjénst vid ndmndens kansli. Ndmndens beslut éverklagas
till Forvaltningsrdtten i Uppsala, vars dom kan éverklagas till Kammarrdtten

i Stockholm, vars dom i sin tur kan dverklagas till Hogsta forvaltningsdomsto-
len. Under 2024 har ndmndens beslut legat till grund for nio mal i Forvalt-
ningsrdtten i Uppsala och sju mal i Kammarrétten i Stockholm. Ndmnden har
begdrt provningstillsténd i Hogsta férvaltningsdomstolen gédillande en dom i
kammarrdtten under 2024. Provningstillstdnd har inte meddelats.

Det dr ndmndens uppfattning att antalet Gverklaganden av ndmndens
beslut inte kommer att minska. Okningen fram till nu kan till viss del forklaras
av att némnden fortfarande é&r en férhéllandevis ny myndighet. Arenden som
innehdller stora mdngder material dr komplexa att utreda och tar tid. Detta
gdller dven nar mal géllande ndmndens beslut ska beredas i domstol. Ett
drende med ett stort antal misstankar eller en komplex problematik, medfor
ocksé fler eller mer komplexa bedémningar av hur lagen bdst tolkas. Detta
kan ocksd vara en forklaring till att antalet domstolsférhandlingar har dkat.
Ett av de drenden som hittills har éverklagats hela végen till Hogsta forvalt-
ningsdomstolen inleddes vid Idrosdtet innan ndmndens arbete hade inletts i
januari 2020.

Hittills har 19 anmdlare éverklagat néimndens beslut till Férvaltningsrdtten
i Uppsala. | tio fall rérde det sig om friande beslut och i nio fall rérde det sig
om avvisade drenden. | samtliga fall har éverklagandena avvisats av For-
valtningsrdtten som, liksom ndmnden, har beddémt att anmdlare inte dr part i
ndmndens drenden.

En majoritet av de forskare som har éverklagat ndmndens féllande beslut
har tagit hjdlp av ett juridiskt ombud infor eller under domstolsprocessen.
Nagra har fort sin egen talan eller tagit hjdlp av ett vetenskapligt ombud. For-
héllandevis ménga har begdrt och blivit beviljade muntlig férhandling i badde
Forvaltnings- och - vid ett tillfdlle - i Kammarrétten. Ndmndens uppfattning &r
att den hdr typen av mdl bdst avgdrs genom skriftlig handldggning, eftersom
materialet som ska beddémas ofta dr bdde omfattande och komplext.

Nar mal gdllande ndmndens beslut férhandlas i domstol &r det inte
ovanligt att de fdllda forskarna presenterar information som inte framkom-
mit i deras tidigare yttranden till némnden. Det kan forklaras med att viss
okunskap kvarstér om lagen och hur en utredning vid ndmnden gér till. Det
ar darfor motiverat att dven hdr betona att néimnden fér information om vem
som har ansvarat fér vad i ett forskningsprojekt genom det som eventuellt har
specificerats i de artiklar som prévas och det anmdlda skriver i sina yttranden
till némnden. Det dr darfor viktigt att svara sé detaljerat som mojligt pé de
frdgor ndmnden stdller nér mojlighet till yttranden ges.

Det ar for tidigt att ge en tydlig 6verblick kring om och, i sé fall, hur dom-
stolarnas bedémningar skiljer. Vi kommer att dterkomma till det i en senare
arlig rapport.
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Grdnsdragnings- och
tolkningsfragor
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Forskningshuvudmdn provar forfalskning, fabricering eller plagiering

Under 2024 har det framkommit négra fall ddr forskningshuvudmdén har tagit
beslut om ett drende innehdller férfalskning, fabricering eller plagiering. | ett
fall gdller det ett drende som anmdlts av en privatperson direkt till némnden
och till forskningshuvudmannen separat. | samband med att forskarna yttrade
sig till némnden framkom ett beslut fran forskningshuvudmannen om att inte
overldmna misstankar till néimnden eftersom de hade beddémt att det inte
forekommit forfalskning eller fabricering. Forskarna tyckte ddrmed att saken
redan var avgjord.

| ytterligare tva drenden har det framgatt av de aterrapporteringar
ndmnden fatt in att forskningshuvudmdénnen har prévat drenden som gdller
plagiering.

Enligt 6 § i lagen ska forskningshuvudmannen 6verldmna drenden till
ndmnden om oredlighet i forskning, det vill séiga forfalskning, fabricering eller
plagiering, kan misstéinkas ha férekommit. Ndmnden stéller sig fragande till
varfor det inte har gjorts i de ovan beskrivna drendena. Enligt forarbetena
ska tréskeln for att Gverldmna drenden vara Idg och om det rader tveksam-
het kring om ett drende ska dverldmnas, svarar ndmndens kansli gdrna pd
fragor.

Allvarlig avvikelse men ej fdllande

| enkdtsvaren fréin IGroséitena néimns de drenden dér ndmnden har funnit
att forskningen innehdller allvarliga avvikelser, men att de inte uppstatt med
uppsat eller genom grov oaktsamhet som svéra med avseende pd gréins-
dragningen mellan ndmndens och forskningshuvudmannens ansvar. Det blir
sdrskilt komplicerat om ndmnden i sitt beslut forsokt uppmdrksamma forsk-
ningshuvudmannen om att det finns allvarliga avvikelser frén god forsknings-
sed som bor utredas.

Namnden har till uppgift att utreda och préva drenden ndr det finns
misstankar om forfalskning, fabricering eller plagiering. Under ndmndens ut-
redning blir det ibland uppenbart att andra avvikelser fran god forskningssed
kan misstéinkas. Ndmnden vill dé goéra forskningshuvudmdnnen uppmdrksam-
ma pd detta eftersom det ér deras ansvar att underséka om det finns grund
for sédana misstankar. Némnden utreder inte drenden med avseende pd
andra avvikelser och kan darfor inte specificera vilka andra avvikelser som
finns, eftersom en sddan specifikation riskerar att inte vara komplett. Darfér
anges bara att misstankar finns f6r att uppmdrksamma forskningshuvudman-
nen pd att det finns skdl att géra en sédan utredning.

Begreppet "forfalskning”

Anmdlda och/eller fdllda forskare har ibland uttryckt for néimnden att de
anser att nédmnden anvdnder begreppet férfalskning felaktigt. Under 2024
mottog ndmnden en skrivelse frdn SUHF:s expertgrupp for etikfrdgor med ett
liknande resonemang. Man anser att begreppet férfalskning i sig innefattar
att ndgot har skett med uppsat och att det dédrmed blir en grévre anklagelse
dn att ndgot “bara” ar felaktigt.
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Forskningshuvudmannaskapet
enligt 3 §
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Ndmndens provning sker i tre steg

Ndamndens prévning sker i tre steg i enlighet med lagen och férarbetena.
Forst gors en objektiv beddmning: Finns det grund fér misstankarna om for-
falskning? Kan det anses vara en allvarlig avvikelse fran god forskningssed?
Sen gors den subjektiva bedémningen: Har det skett med uppsat eller genom
grov oaktsamhet?

Ndmnden anvdnder samma definition av forfalskning som aterfinns i
exempelvis ALLEA och i lagens forarbeten ndmligen att det innebdr manipu-
lering av forskningsmaterial, utrustning eller processer eller att uppgifter eller
resultat har dndrats, uteldmnats eller undanhallits utan att det ar motiverat.

Det dr forstaeligt att man kan uppfatta begreppet férfalskning som att det
implicerar att ndgot har skett avsiktligt, eftersom det dr den allménsprakliga
betydelsen. Det dindrar inte pd att vare sig uppsdt eller oaktsamhet behdver
ligga bakom ndr ndmnden bedémer om nagot dr forfalskning enligt defi-
nitionen ovan. Liksom i andra forvaltningsrattsliga eller i straffrattsliga mal
bedoms den subjektiva delen for sig. Den bedémningen gérs av ndmnden
ddr det ar aktuellt. For att upprdtthalla réttssdkerheten och likabehandling
mellan olika drenden undanbedes exempelvis externa sakkunniga att uttala
sig darom. Det dr svart att hitta ett ord, som inte implicerar en aktiv handling,
som vore |dmpligare. Sdrskilt eftersom begreppet dr standardiserat inom
riktlinjer for god forskningssed internationellt.

Forsknings- eller undervisningsmaterial

Nagra forskningshuvudmdn har i sina enkdtsvar angett att de tycker att
grdnsdragningen mellan forsknings- och undervisningsmaterial ibland &r svar.
Némnden instdmmer i att gransdragningen inte alltid dr enkel och har funnit
att det behdver prévas utifrén omstdndigheterna frén drende till Grende.
Exempel p& drenden ddr det har diskuterats ar 3.2-20/0134, 3.2-20/0135,
3.1-23/0179, 3.1-22/0034, 3.2-24/0050 och 3.2-24/0069. | dessa drenden har
ndmnden beddmt att det som har anmdlts har varit undervisningsmaterial
och inte forskning och har darfor avstatt fran att préva misstankarna.

Som diskuterats tidigare i rapporten ¢r det viktigt att avgora vilka forskare
som ska omfattas av ndmndens prévning. | némndens prévningar kréivs en
klarhet i huruvida forskningen “utforts av” en forskningshuvudman som anges
i lagens 3 §. Ndmnden har vid ett flertal tillfdllen noterat att den tillhérighet
som anges pd en vetenskaplig artikel inte alltid Gverensstdmmer med en
anstdlining, ett affilieringsavtal vid angivet IGrosdte, eller att personen i frédga
inte dr antagen vid forskarutbildningen vid det angivna Idrosdtet. Har kan
det ocksd skiljo mellan vad IGrosdtet anger och vad forskaren anger. Det
kan ocksé av olika anledningar ibland vara svart att hitta rétt information. En
annan komplexitet kan ocksd vara att en forskare har anstdllning vid olika
|Grosditen for att utfdra olika typer av forskning. Att forskarna utfort forskning
vid en svensk forskningshuvudman, Gven utan formell tillhorighet, har i nagot
fall varit avgérande fér om ndmnden prévat misstankarna.

En tydlighet kring forskningshuvudmannaskapet behévs dven i andra
avseenden. Exempelvis ska det anges vid ansdékan om etisk prévning enligt
lagen (2003:460) om etikprovning av forskning som avser mdnniskor. Arbets-
miljélagstiftningen innebdr ocksé att det behdver vara tydligt vilka personer
verksamheten ansvarar f6r, i varsta fall i hdindelse av en olycka. Tydligheten
har dérmed flera férdelar.
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D& manga forskare som arbetar vid svenska forskningshuvudmdn gor det
under kortare perioder finns en stor andel forskare i Sverige som inte kan
svenska. Nadmnden IGigger stor vikt vid att alla som anmadils till ndmnden ska
fé samma stéd fran kansliet och behandlas lika. Det dr fortsatt ndmndens am-
bition att alla beslut och hela hemsidan ska finnas tillgéngliga pé engelska.
Detta ¢r en frdga om resurser och vi kommer att fortsdtta med Sversdttningen
av alla beslut i den mén mojligheterna finns.

Denna lag tilldmpas pé forskning som
utférs av

1. universitet och hdgskolor som
har staten som huvudman och
som omfattas av hégskolelagen
(1992:1434),
andra statliga myndigheter,
staten i form av aktiebolag, om bo-
lagets verksamhet dr reglerad i lag
eller nédgon annan férfattning eller
om staten som dgare eller genom
tillskott av statliga anslagsmedel
eller genom avtal eller pé& nagot
annat sdtt har ett bestdmmande

inflytande Gver verksamheten,

4. staten i form av stiftelse, om stiftel-
sens verksamhet ¢r reglerad i lag
eller nagon annan férfattning eller
om stiftelsen dr bildad av eller till-
sammans med staten eller férvaltas
av en statlig myndighet,
kommuner och regioner,
aktiebolag, handelsbolag, ekono-
miska féreningar och stiftelser dér
kommuner eller regioner utévar ett
rattsligt bestdmmande inflytande,
och

7. enskilda utbildningsanordnare som
har tillstand att utférda examina
enligt lagen (1993:792) om tillsténd
att utférda vissa examina.

Regeringen far meddela foreskrifter om
undantag frén lagens tilldmpnings-
omrdde for forskningshuvudmdn som
bedriver forskning inom det férsvars- och
sdkerhetspolitiska omrédet. Regeringen
far ocksd besluta om sddana undantag i
enskilda fall.

Inom det forsvars- och sékerhetspoliti-
ska omrédet har regeringen beslutat
férordning (2019:1176) om undantag
fréin prévning av oredlighet i forskning
inom det forsvars- och scikerhetspolitiska
omrdadet.



Den forsta januari 2020 trddde lagen om ansvar f6r god forsk-
ningssed och prévning av oredlighet i forskning i kraft. D& bildades
dven Namnden for prévning av oredlighet i forskning (Npof) med
uppgiften att utreda oredlighet i forskning. Npof har fétt i uppdrag
av regeringen att varje &r ta fram en rapport med en samman-
stallning av de beslut némnden fattat under féregéende ar samt
de dterrapporteringar som skett till Npof fran forskningshuvud-
madnnen och larosatena. Syftet med rapporten ar att bidra till

kunskapsspridning, omvdarldsorientering och enhetlighet.
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