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Sammanfattningsvis bedömer den sakkunnige att det anmälda manuskriptet inte 
plagierar de två artiklar på det sätt de överlämnade misstankarna avsett.  
 

Den anmäldes yttrande rörande sakkunnigutlåtandet 
Den anmälde anför att han anser att den sakkunnige tydligt har svarat på den centrala 
frågan i ärendet. Han anför, liksom i sitt tidigare yttrande att han har använt 
grundmetoden ur Craig & Bampton (1968) och refererat till den korrekt i manuskriptet. 
I övrigt lyfter han att det inte finns några sakliga grunder för anklagelserna.  
 
 
Rättslig reglering 

Nämnden ska pröva frågor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om 
ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning (nedan 
lagen).  

Definitionen av oredlighet i forskning är enligt 2 §:  

en allvarlig avvikelse från god forskningssed i form av fabricering, förfalskning 
eller plagiering som begås med uppsåt eller av grov oaktsamhet vid planering, 
genomförande eller rapportering av forskning. 

Nämndens prövning sker stegvis utifrån bestämmelsen ovan. 

 
 
Nämndens motivering av beslutet 

Den forskning som omfattas  

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utförs bland annat av universitet och 
högskolor som har staten som huvudman och som omfattas av högskolelagen 
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra 
angivna verksamheter.  

 är doktorand vid Lunds universitet och har angivit Lunds 
universitet som tillhörighet på manuskriptet. Forskning utförd av Lunds universitet 
omfattas av 3 § och  omfattas därmed av nämndens prövning.  
 

 har angivit Sweco Malmö Acoustics som tillhörighet på artikeln. 
Nämnden bedömer att  del av forskningen inte har utförts av en 
forskningshuvudman som omfattas av 3 §.  omfattas därmed inte av 
nämndens prövning.  
 

Planering, genomförande eller rapportering av forskning  

De avvikelser som kan utgöra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § 
lagen ha begåtts vid planering, genomförande eller rapportering av forskning. 
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Det innebär att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela 
forskningsprocessen.6 Med rapportering avses både publicering och andra typer 
av offentliggöranden.7 

 
Misstankarna i ärendet gäller ett manuskript som skickats till en vetenskaplig tidskrift 
för publicering. Nämnden bedömer att det skett som en del av en forskningsprocess 
och ett led i rapportering av forskning. Det förhållandet att texten dragits tillbaka 
ändrar inte den bedömningen. Manuskriptet ska därför prövas av nämnden. 
 

Fabricering, förfalskning eller plagiering  

De former av oredlighet som nämnden ska pröva är fabricering, förfalskning och 
plagiering. Begreppen är inte definierade i lagen, men i förarbetena refereras till 
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel 
Den europeiska kodexen för forskningens integritet8.9  

Fabricering innebär att forskaren hittar på data och dokumenterar dem som om 
de vore riktiga.  

Förfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer 
eller att data eller resultat ändras, utelämnas eller undanhålls utan att det är 
berättigat. 

Plagiering innebär att en forskare använder andras texter, idéer eller arbeten utan 
att ge tillbörligt erkännande till ursprungskällan.10 

Ärendet gäller misstankar om plagiering av ekvationer genom att det inte hänvisas till 
rätt originalarbeten och att ursprungskällan därigenom inte fått tillbörligt erkännande. 
 
Den anmälde bestrider misstankarna om plagiering. Han anför att manuskriptet 
innehåller relevanta och korrekta källor gällande ekvationerna 23 och 26 samt att han 
har gjort korrekta härledningar och använt sig av lämpliga strategier. 
 
Den sakkunnige bedömer att manuskriptet inte innehåller plagiering då det inte finns 
tillräckliga likheter mellan ekvationerna och texterna i de två artiklar om åberopas vara 
plagierade.  
 
Nämnden bedömer liksom den sakkunnige att det inte finns tillräckliga likheter mellan 
det anmälda manuskriptet och den ursprunglige anmälarens artiklar på det sätt de 
överlämnade misstankarna avser. Nämnden bedömer vidare att hänvisningarna till 
originalarbetena är utförda på ett tillräckligt tydligt sätt. Nämnden bedömer därmed att 
plagiering inte har förekommit.  

 
6 Prop. 2018/19:58, s. 100. 
7 Prop. 2018/19:58, s. 49. 
8 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies 

(ALLEA); 2023, kap. 3.1. 
9 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
10 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
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Sammanfattning av beslutet 
Sammanfattningsvis finner nämnden att  inte har gjort sig skyldig 
till oredlighet i forskning. 
 
__________ 
 
Nämnden har fattat beslut i detta ärende efter föredragning av handläggaren Dorota 
Green.  
 
 
 
 
 
Svante O. Johansson  Dorota Green 
Ordförande    Handläggare  
 
 




