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Datum: 2025-03-10
Dnr: 3.1-24/0034

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Namnden for provning av oredlighet 1 forskning (nedan ndmnden) beslutar att
ﬂ inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 29 februari 2024 6verlamnade Lunds universitet ett drende om misstankt
oredlighet i forskning till nimnden. Overldmnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen
(2019:504) om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning.

Forskningen avser strukturmekanisk modellering av vibrationsegenskaper i stora
byggnadsstrukturer.

Overldmnandet avser misstankar om plagiering. Misstankarna avser foljande
manuskript:

- I
Manuskriptet skickades in till tidskrifterna Computational Theory eJournal och

Electrical Engineering eJournal den 29 november 2023 och drogs tillbaka av-
den 19 februari 2024.

Misstankarna som dverlamnats avser plagiering genom att det i manuskriptet inte
hénvisas till rétt originalarbeten och att ursprungskéllan darigenom inte fatt tillborligt
erkdnnande. Mer specifikt anges av den ursprunglige anmaélaren att ekvationerna 23
och 26 1 manuskriptet ar vildigt likt formulerade som de i _)1 och att
den artikeln dérfor borde ha refererats till 1 manuskriptet. Vidare misstanks att
hérledningarna i manuskriptet inte dr korrekta och det anges att samma strategi som

anvants i_ 2 borde ha tillampats.
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Den forfattare som strukits under hur utfort forskningen vid svensk
forskningshuvudman.

Den anmaldes yttrande

Den anmilde menar att anklagelserna ar ogrundade och bestrider att han gjort sig
skyldig till plagiering. Han anfor att han har refererat till ett flertal relevanta kallor som
pa olika sétt ligger till grund for ekvationerna 23 och 26 och som i sin tur utgar fran ett
originalarbete av Craig & Bampton (1968). Han anfor vidare att Craig har diskuterat
metodiken i en bok* till vilken han ocksé refererar i manuskriptet. Den anmélde menar
vidare att hans harledningar ar korrekta och att han har anvént sig av en lamplig
strategi for andamalet. Han anfor att det ar upp till honom sjalv och hans medforfattare
att bedoma vilka strategier som 4r mest relevanta.

Den sakkunniges bedéomning

Némnden har inhémtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige® har haft till
uppgift att utreda om det anméalda manuskriptet innehéller plagiering pa det sitt de
overlamnade misstankarna avser och om det i sadant fall &r att betrakta som en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Den sakkunnige beskriver forskningsomradet som i mycket hog grad
metodutvecklande och dér séttet att na ett resultat ar viktigare &n resultaten i sig. Han
anger att Craig & Bamptons (1968) metod har anvénts 1 manga artiklar inom féltet och
vidareanpassats och testats 1 vitt skilda sammanhang.

Vidare beskriver han att saval det anméalda manuskriptet som de tva artiklarna som
anmélaren dr forfattare till anvénder Craig & Bamptons (1968) grundmetod med olika
anpassningar och problemklasser. Den sakkunnige bedomer att bade det anmaélda
manuskriptet och_ har som syfte att forbattra metoderna. Den
sakkunnige anger vidare att beskrivningarna av hur de respektive metoderna tagits
fram skiljer sig tydligt sdvil idéméssigt som i presentationen samt att manuskriptet
fokuserar pa delarnas uttryck medanh arbetar fran strukturnivan.
Vidare bedomer den sakkunnige att ekvationerna 23 och 36 inte férekommer i liknande
form som i_ och att de fallstudier som presenteras ar vasensskilda
och reflekterar de olika tillimpningsomréden forfattarna riktar in sig pa. Aven en
jamforelse mellan manuskriptet och_ visar pa obefintliga likheter,
bade presentationsmassigt och idémassigt. Han beskriver att fallstudierna 1 artikeln ar
inriktade mot maskinstrukturer och biologiska strukturer vilket inte &r fallet i

manuskriptet. Den sakkunnige bedoémer att det inte finns nagot underlag for att se det
anmélda manuskriptet som plagiat av _ eller ﬁ

Anders Eriksson, professor emeritus vid Kungliga Tekniska Hogskolan.
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Sammanfattningsvis bedomer den sakkunnige att det anmélda manuskriptet inte
plagierar de tva artiklar pé det sitt de Overldmnade misstankarna avsett.

Den anmaldes yttrande rorande sakkunnigutlatandet

Den anmélde anfor att han anser att den sakkunnige tydligt har svarat p& den centrala
fragan i drendet. Han anfor, liksom i sitt tidigare yttrande att han har anvént
grundmetoden ur Craig & Bampton (1968) och refererat till den korrekt i manuskriptet.
I 6vrigt lyfter han att det inte finns ndgra sakliga grunder for anklagelserna.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning &r enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

ar doktorand vid Lunds universitet och har angivit Lunds
universitet som tillhorighet pa manuskriptet. Forskning utférd av Lunds universitet
omfattas av 3 § och omfattas ddirmed av nimndens prévning.

har angivit Sweco Malmd Acoustics som tillhorighet pé artikeln.
Néamnden beddmer att del av forskningen inte har utforts av en
forskningshuvudman som omfattas av 3 §. _ omfattas ddrmed inte av
ndmndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

‘ De avvikelser som kan utgéra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § ‘
| lagen ha begatts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning. |



| Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela |
forskningsprocessen.® Med rapportering avses bdde publicering och andra typer
av offentliggéranden.’

Misstankarna i drendet géller ett manuskript som skickats till en vetenskaplig tidskrift
for publicering. Namnden bedomer att det skett som en del av en forskningsprocess
och ett led i rapportering av forskning. Det forhéllandet att texten dragits tillbaka
andrar inte den bedomningen. Manuskriptet ska dérfor provas av ndmnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova &r fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.”

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkiinnande till ursprungskéllan. '

Arendet giller misstankar om plagiering av ekvationer genom att det inte hiinvisas till
ritt originalarbeten och att ursprungskéllan darigenom inte fatt tillborligt erkdnnande.

Den anmélde bestrider misstankarna om plagiering. Han anfor att manuskriptet
innehaller relevanta och korrekta kéllor géllande ekvationerna 23 och 26 samt att han
har gjort korrekta harledningar och anvént sig av lampliga strategier.

Den sakkunnige bedomer att manuskriptet inte innehéller plagiering da det inte finns
tillrackliga likheter mellan ekvationerna och texterna i de tvé artiklar om &beropas vara
plagierade.

Némnden bedomer liksom den sakkunnige att det inte finns tillrdckliga likheter mellan
det anmélda manuskriptet och den ursprunglige anméilarens artiklar pé det sitt de
overldmnade misstankarna avser. Ndmnden beddmer vidare att hdnvisningarna till
originalarbetena ar utforda pa ett tillrackligt tydligt satt. Naimnden bedomer ddrmed att
plagiering inte har forekommit.

¢ Prop. 2018/19:58, s. 100.

" Prop. 2018/19:58, s. 49.

8 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

? Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

10Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att_ inte har gjort sig skyldig
till oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Dorota
Green.

Svante O. Johansson Dorota Green
Ordforande Handlédggare





