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Beslut i fråga om oredlighet i forskning 
Beslut 
Nämnden för prövning av oredlighet i forskning (nedan nämnden) beslutar att  

 gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. 
 
Bakgrund 
Den 25 juni 2025 överlämnade Mälardalens universitet ett ärende om misstänkt 
oredlighet i forskning till nämnden. Överlämnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen 
(2019:504) om ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning. 
 
Forskningen avser teknik och hur utökad verklighet (Extended Reality, XR) kan 
användas för kompetensutveckling inom industrin.  
 
Överlämnandet avser misstankar om plagiering. Misstankarna avser följande 
konferensartikel: 
 

• 
 

 
 

Misstankarna avser att text och bilder som beskriver olika användarfall, deras syfte och 
genomförande i konferensartikelns metod- och resultatdel är plagierade från ett 
material som har tagits fram av en medarbetare. 

Den anmäldes yttrande 
Den anmälde bestrider att han gjort sig skyldig till plagiering och anför i huvudsak 
följande.  
 
Textmaterialet i konferensbidraget bygger på strukturerade intervjuer, dokumenterad 
korrespondens och konkreta användarfallbeskrivningar. Medarbetaren, som benämns 
som den ledande utvecklaren i konferensbidraget, har varit införstådd med att 
materialet ska användas i en artikel. Medarbetaren har blivit tillfrågad om 
medförfattarskap men har vid upprepade tillfällen avböjt. Den anmälde medger i 
efterhand att ett tydligt ”Acknowledgement” borde ha inkluderats för att ytterligare 
synliggöra medarbetarens bidrag, om än anonymiserat.  
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Den engelska texten i artikeln är en akademiskt bearbetad och översatt version av 
empiriska data. Någon annans formuleringar har inte tagits, utan texten utgör en 
objektiv återgivning av medarbetarens uttryck. Även om det finns exempel där med 
likheter mellan texten i det underlag han fått av medarbetaren och texten i 
konferensbidraget, så är det inte citat utan en översatt och konceptuellt omformulerad 
version av medarbetarens egen utsaga. Det är inte fråga om plagiering enligt APA1:s 
definitioner ”utan är ett exempel på korrekt vetenskaplig användning av eget insamlat 
material med respekt för respondentens anonymitet”. 
 
Han har fått ett uttryckligt tillstånd från medarbetaren att använda bilderna i 
konferensartikeln för forskningssyfte. Syftet har varit att illustrera användarfall på ett 
korrekt och transparent sätt utan att göra anspråk på upphovsrätt.  
 
Han har inte haft någon avsikt att dölja medarbetarens insats eller att felaktigt tillskriva 
sig själv något han inte har gjort. I konferensbidraget framhävs den person som ligger 
bakom materialet på ett objektivt och anonymt sätt som den ledande utvecklaren. Han 
har valt att inte offentliggöra medarbetarens namn eller organisation då han velat 
undvika risken att denne skulle sammankopplas med specifika och delvis känsliga 
användarfall. Han har handlat i god tro och inte med uppsåt eller grov oaktsamhet.  
 
 
Rättslig reglering 

Nämnden ska pröva frågor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om 
ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning (nedan 
lagen).  

Definitionen av oredlighet i forskning är enligt 2 §:  

en allvarlig avvikelse från god forskningssed i form av fabricering, förfalskning 
eller plagiering som begås med uppsåt eller av grov oaktsamhet vid planering, 
genomförande eller rapportering av forskning. 

Nämndens prövning sker stegvis utifrån bestämmelsen ovan. 

 
 
Nämndens motivering av beslutet 

Planering, genomförande eller rapportering av forskning  

De avvikelser som kan utgöra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § 
lagen ha begåtts vid planering, genomförande eller rapportering av forskning. 
Det innebär att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela 
forskningsprocessen.2 Med rapportering avses både publicering och andra typer 
av offentliggöranden.3 

 
1 American Psychological Association, 2020, s. 254. 
2 Prop. 2018/19:58, s. 100. 
3 Prop. 2018/19:58, s. 49. 
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Misstankarna i ärendet gäller plagiering av fallbeskrivningar och bilder i en 
konferensartikel. Konferensartikeln bedöms utgöra rapportering av forskning.   
 

Fabricering, förfalskning eller plagiering  

De former av oredlighet som nämnden ska pröva är fabricering, förfalskning och 
plagiering. Begreppen är inte definierade i lagen, men i förarbetena refereras till 
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel 
Den europeiska kodexen för forskningens integritet4.5  

Plagiering innebär att en forskare använder andras texter, idéer eller arbeten utan 
att ge tillbörligt erkännande till ursprungskällan.6 

Ärendet gäller misstankar att text och bilder i konferensartikelns metod- och resultatdel 
har plagierats från ett material som har tagits fram av en medarbetare. Texten och 
bilderna som har skickats från medarbetaren beskriver olika användarfall och deras 
respektive syfte och genomförande.  
 
Den anmälde anför att han uppfattade det som att han hade fått materialet från 
medarbetaren och att medarbetaren inte ville vara medförfattare till konferensartikeln. 
Vidare menar den anmälde att någon annans formuleringar inte tagits med, utan att 
texten utgör en objektiv återgivning av medarbetarens uttryck.  
 
Nämnden bedömer att större delen av texten samt samtliga fyra bilder i 
konferensartikelns metod- och resultatdel utgörs av det material som medarbetaren har 
tagit fram. Den text som har återanvänts från medarbetarens material har inte 
bearbetats på något särskilt sätt, utan det rör sig snarats om en direkt översättning från 
svenska till engelska.  
 
Nämnden noterar att det i artikeln anges att en serie användarfall har undersökts i 
samarbete med en professionell tjänsteleverantör för att ta reda på vad som ingår i 
utvecklingen av XR-kompetens. Det anges vidare att artikeln baseras på öppna 
intervjuer och dokumentation av användarfall med den ledande utvecklaren för att 
undersöka användarfall ur både utvecklarens och användarens perspektiv.  
 
Nämnden konstateraratt att det i artikeln påstås att innehållet i metod- och resultatdelen 
baseras på intervjuer med den ledande utvecklaren, samtidigt som det framstår som att 
texten är författad av den anmälde. Nämndens granskning visar dock att metod- och 
resultatdelen till stor del utgörs av direkta översättningar av skriftligt material som 
tagits fram av medarbetaren. Dessa kompletta beskrivningar kan inte anses utgöra en 
strukturerad intervju. Av artikeln kan inte tydligt utläsas hur materialet har tagits fram 
eller av vem. Mot bakgrund härav bedömer nämnden att ursprungskällan inte ges 
tillbörligt erkännande. Sammantaget bedömer nämnden att konferensartikeln innehåller 
plagiering.  

 
4 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies 

(ALLEA); 2023, kap. 3.1. 
5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
6 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
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Allvarlig avvikelse från god forskningssed  

Plagiering bör i vissa fall inte anses utgöra en allvarlig avvikelse från god 
forskningssed, till exempel om det är fråga om en mindre förseelse vid ett 
enstaka tillfälle.7  

Nämnden bedömer att plagieringen är omfattande då både användarbeskrivningar och 
bilder har återanvänts. Plagieringen förekommer dessutom i en central del av 
konferensartikeln, nämligen artikelns metod- och resultatdelar. Sammantaget anser 
nämnden att detta inte är en mindre förseelse, utan en allvarlig avvikelse från god 
forskningssed. 
 

Uppsåt eller grov oaktsamhet  

Sedan den 1 januari 2020 är forskarens ansvar att följa god forskningssed i sin 
forskning författningsreglerat enligt 4 §. Hur långtgående ett sådant ansvar kan 
eller ska vara måste prövas och bedömas i varje enskilt fall. 

Enligt 2 § i lagen krävs att den allvarliga avvikelsen från god forskningssed 
begåtts med uppsåt eller av grov oaktsamhet för att det ska vara fråga om 
oredlighet i forskning.  

Uppsåt innebär att forskaren ska ha förstått vad han eller hon har gjort medan 
oaktsamhet innebär att forskaren i vart fall borde ha förstått detta.  

Grov oaktsamhet kräver att agerandet framstår som särskilt allvarligt eller 
klandervärt. Förbiseenden, slarv eller missförstånd bör som regel inte betraktas 
som grov oaktsamhet enligt förarbetena.8  

Den anmälde uppger att det inte varit hans avsikt att dölja medarbetarens insats. Han 
medger i efterhand att ett tackord borde ha inkluderats för att tydligare erkänna 
medarbetarens, fortsatt anonyma, bidrag. Han menar också att han varit tydlig med 
både erbjudandet om medförfattarskap och att materialet skulle användas i en 
konferensartikel. 
 
Att publicera någon annans bilder och direkt översätta texter som sitt eget arbete är inte 
förenligt med god forskningssed såvida inte tillbörligt erkännande ges till 
ursprungskällan. Nämnden har därför bedömt att konferensartikeln utgör en allvarlig 
avvikelse från god forskningssed i form av plagiering. Den anmälde är en erfaren 
forskare som förväntas ha kunskap om att det inte är förenligt med god forskningssed 
att använda andras texter utan att ge tillbörligt erkännande till ursprungskällan. Han 
måste också ha kunskap om hur han på olika sätt kan ge tillbörligt erkännande när 
andra personer har bidragit till det som publiceras.  
 

 
7 Prop. 2018/19:58, s. 100. 
8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100. 
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Det framstår visserligen som klart att medarbetaren förstått att den anmälde avsåg att i 
sin forskning använda sig av den information som medarbetaren lämnade, men av 
utredningen framkommer inte att medarbetaren godkänt att hans texter publicerades på 
sätt som skett och utan att det angavs att han författat dem. Inte heller ger utredningen 
stöd för att anmälaren kunnat uppfatta situationen som att medarbetaren godtagit att 
texten publicerades på sätt som skett. 
 
Mot bakgrund härav bedömer Nämnden att den anmälde har agerat grovt oaktsamt 
genom att varken tillse att medarbetaren godkände publiceringen av materialet som 
tillhörde honom, eller gavs tillbörligt erkännande när materialet ändå publicerades. 
 

Sammanfattning av beslutet 
Sammanfattningsvis finner nämnden att  gjort sig skyldig till 
oredlighet i forskning. 
 
__________ 
 
Nämnden har fattat beslut i detta ärende efter föredragning av handläggaren Dorota 
Green.  
 
 
 
 
 
Jonas Malmberg  Dorota Green 
Ordförande    Handläggare  
 
 




