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Datum: 2026-02-13
Dnr: 3.1-25/0133

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-

I cio:t sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 6 november 2025 dverldmnade Kungliga Tekniska hogskolan ett drende om
misstéinkt oredlighet i forskning till nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet med
6 § ilagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i
forskning.

Forskningen avser forskningsdmnet ekonomi och rér sambandet mellan manliga
styrelseledaméters familjedynamik, deras professionella beslutsfattande och
utndmningen av kvinnliga chefer.

Overlimnandet avser misstankar om fabricering och plagiering. Misstankarna avser
foljande avhandling:

Misstankarna om fabricering ror att foljande referenser i avhandlingen kan vara
fabricerade:

e Referens 1

e Referens 2
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e Referens 3

e Referens 4

e Referens 5

e Referens 6

e Referens 7

e Referens 8

e Referens 9

e Referens 10

Misstanken om plagiering géller en fotnot pa sidan 16 i avhandlingen dir anmaélaren
menar att texten ar allt for lik ett textavsnitt i den ursprungskélla som
hanvisar till.!

1 Ursprungskallan &r:



Den anmaldas yttrande

bestrider att hon gjort sig skyldig till fabricering och plagiering och
anfor 1 huvudsak f6ljande.

Avhandlingen ér vetenskapligt granskad och godkéind av opponent, betygsndmnd och
handledare. Att avhandlingen skulle innehélla icke existerande referenser &r ett
felaktigt pastdende eftersom referenserna ér verifierbara via etablerade
publiceringsdatabaser. Det kan dock ha uppstétt vissa fel eller variationer i
namngivning, artal och tidskriftstitlar for referenser i den egna referenslistan 1
avhandlingen. Detta har skett under arbetets gang pa grund av anvindning av olika
interna kodnamn och hantering av olika versioner, men de underliggande artiklarna &r
korrekta och existerar. Artiklar som vissa referenser avser har ldmnats till nimnden. De
ifrdgasatta referenserna har anvénts for att introducera bakgrundsfaktorer och kontext.
Inga slutsatser dras utifrdn dem. Vissa referenser kan ha fordndrats nér referenserna har
identifierats och sorterats.

Vad giller misstanken om plagiering anger att de aktuella textavsnitten
ar korrekta parafraser med referens, direkta citat enligt praxis eller standardiserad
terminologi. Metodbeskrivningar och teori kan ofta riskera att formuleras pa liknande
satt.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitioneni2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
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| forskningsprocessen.? Med rapportering avses bade publicering och andra typer |
‘ av offentliggéranden.’

Misstankarna i drendet géller en doktorsavhandling vid Kungliga Tekniska hdgskolan.
En doktorsavhandling dr rapportering av forskning och ska dérfor provas av nimnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet*.

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkinnande till ursprungskéllan.®

Arendet giller misstankar om fabricering och plagiering.

Misstanken om fabricering ror tio referenser i doktorsavhandling som
enligt anméilaren antingen angivits felaktigt eller inte alls existerar.

Néamnden har kontrollerat de tio referenserna och kommit fram till att referens 1 gar att
hitta, men att forfattarlistan angetts felaktigt. Ovriga referenser gar inte att hitta i
etablerade biblioteksdatabaser eller hos angivna tidskrifter. har ombetts
inkomma med uppgift om artiklar som hon menar skulle motsvara de referenser som
angetts i avhandlingen. De artiklar hon ldmnat in stimmer endast delvis med det som
redovisats nar det géller titlar, publikationsar, forfattare och tidskrifter med hur dessa
angivits 1 hennes avhandling.

Referens 1 innehéller felaktigheter i forfattarlistan. Detta bedoms vara ett mindre fel
som ndmnden inte anser vara fabricering.

Referenserna 2—10 innehéller en typ av fel som forekommer i frdga om referenser i
texter som tagits fram med hjilp av Al. Referenserna gér inte att koppla till nagra
existerande publikationer. De beddms vara pahittade, men dokumenterade som om de

2 Prop. 2018/19:58, s. 100.

3 Prop. 2018/19:58, s. 49.

4 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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vore riktiga. Det ar darfor fraga om fabricering enligt definitionerna ovan.
Fabriceringen dr omfattande.

Misstanken om plagiering ror ett textavsnitt i_ doktorsavhandling, som
anmadlaren anser vara alltfor likt ett avsnitt i en annan text. En jamforelse visar att de
tva textavsnitten till viss del Gverensstimmer till struktur och ordval. En referens ges
till ursprungskaéllan i anslutning till avhandlingens textavsnitt. Namnden anser darfor
att det ges ett tillborligt erkdnnande till ursprungskallan. Bedomningen &r att det som
anmalts inte utgor plagiering.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det ar fraga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfélle.”

Néamnden har ovan konstaterat att det dr fraga om fabricering.
Utgéngspunkten for ndmndens bedomning i denna del &r att fabricering i princip alltid

ar en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. I drendet har det inte framkommit
nagra omstiandigheter som ger anledning att gora avsteg fran den utgangspunkten.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgéende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen frén god forskningssed
begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller
klandervart. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.®

" Prop. 2018/19:58, s. 100.
8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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I_ avhandling finns nio referenser till verk som inte existerar.
Referenserna dr fabricerade. Det ror sig om allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

har genomgétt forskarutbildning. Hon ska ddrmed vara vil bekant med
hur ett vetenskapligt arbete skrivs och att det som redovisas ska vara korrekt angivet
och verifierbart. Det géller dven referenslistan som &r en del 1 den vetenskapliga
argumentationen.

har fort in de aktuella referenserna. Hon maste antingen ha skapat
referenserna sjélv eller tagit fram dem pa annat sétt. Hon har haft mdjlighet att
kontrollera att de ar korrekt angivna och 6verensstimmer med existerande artiklar.
Felaktigheterna har ddrmed inte uppkommit genom forbiseende, slarv eller
missforstand. _ bedoms dirfor ha agerat grovt oaktsamt.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att_ gjort sig skyldig till oredlighet i
forskning.

Namnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Magnus
Gudmundsson.

Jonas Malmberg Magnus Gudmundsson
Ersittare for ordféranden Handldggare



Bilaga

Hur man 6verklagar

Beslut som foljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Ett 6verklagande ska vara skriftligt och komma in till Ndmnden
for provning av oredlighet i forskning (Npof) senast tre (3) veckor efter det att du fatt
del av beslutet. Om dverklagandet kommit in till Npof inom foreskriven tid
Overldmnas drendet till Forvaltningsratten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretridesvis via e-post eller per post.

E-post
registrator@npof.se

Post

Némnden for provning av oredlighet i forskning
Box 2110

750 02 Uppsala
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