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Dnr: 3.1-25/0142 

 

Nämnden för prövning av oredlighet i forskning |  registrator@npof.se  
Box 2110, 750 02 Uppsala |  Tel. 010-457 33 20 |  www.npof.se 

Beslut i fråga om oredlighet i forskning 
Beslut 
Nämnden för prövning av oredlighet i forskning (nedan nämnden) beslutar att 

 gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. 
 
 
Bakgrund 
Den 4 december 2025 överlämnade Lunds universitet ett ärende om misstänkt 
oredlighet i forskning till nämnden. Överlämnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen 
(2019:504) om ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning. 
 
Forskningen avser forskningsämnet filosofi och rör en diskussion kring 
offerperspektivet i relation till exempelvis moraliskt ansvar, ”victim blaming” och 
förlåtelse.  
 
Överlämnandet avser misstankar om förfalskning. Misstankarna avser följande 
avhandling: 
 

•  

 
Misstankarna om förfalskning rör följande referenser i avhandlingen som kan vara 
fabricerade: 
 

• Referens 1 
  

 
I överlämnandet misstänks att titeln är felaktig.  
 
 

• Referens 2 
 

 
I överlämnandet anges att boken inte existerar. 
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• Referens 3 
 

 
 
I överlämnandet anges att titeln är felaktig. 
 
Referens 4 

 

 
 
I överlämnandet anges att namnet på tidskriften är felaktig och att DOI-numret 
leder till en annan artikel än den som redovisas. 
 

• Referens 5 
 

 
 
I överlämnandet anges att artikeln inte existerar.  

 
• Referens 6 

 

 
 
I överlämnandet anges att artikeln inte existerar. 

 
• Referens 7 

  
 
I överlämnandet anges att artikeln inte existerar. 

 
• Referens 8 

 

 
I överlämnandet anges att boken inte existerar. 
 

• Referens 9 
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I överlämnandet anges att titeln är felaktig. 
 

• Referens 10 
 

 
 
I överlämnandet anges att artikeln inte existerar. DOI-numret leder till en 
annan artikel. 
 

• Referens 11 
 

 
I överlämnandet anges att artikeln inte existerar. DOI-numret leder till en 
annan artikel. 
 

• Referens 12 
 

 
I överlämnandet anges att artikeln inte existerar. DOI-numret leder till en 
annan artikel.  
 

• Referens 13 
 

 
 

 
I överlämnandet anges att artikeln inte existerar. 
 
 

• Referens 14 
 

 
I överlämnandet anges att boken inte existerar 
 

• Referens 15 
 

 
 
I överlämnandet anges att artikeln inte existerar. 
 

• Referens 16 
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I överlämnandet anges att artikeln inte existerar. 
 

• Referens 17 
 
 

 
I överlämnandet anges att artikeln inte existerar. 
 

• Referens 18 
 

 

 
I överlämnandet anges att artikeln inte existerar. 
 

 
I överlämnandet görs även anmärkningar om att teorier och resonemang i några avsnitt 
presenteras på ett sätt som avviker från hur det är brukligt att skriva inom området. Det 
anges även att det finns referenser som redovisats ofullständiga.  
 

Den anmäldes yttrande 
 bestrider att hon gjort sig skyldig till förfalskning och anger i 

huvudsak följande.  
 
Det finns felaktigheter i referenslistan och dessa borde ha upptäckts av henne inför 
disputationen. Texten och hänvisningarna i texten är dock korrekta. Hänvisningar har 
gjorts för att de var relevanta. Anmälan rör därför inte förfalskning eller plagiering 
utan felrapportering av artiklar i referenslistan.  
 
Felaktigheterna kan ha uppkommit genom användandet av olika 
referenshanteringsverktyg eller till följd av stress inför disputationen. En lista på de 
artiklar som borde ha redovisats i referenslistan istället för de felaktiga har lämnats till 
nämnden. 
 

 kommenterar anmärkningarna om hur teorier och resonemang 
redovisats och framhåller att syftet har varit att citera kvinnliga författare i ett manligt 
dominerat fält.  
 
Rättslig reglering 

Nämnden ska pröva frågor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om 
ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning (nedan 
lagen).  

Definitionen av oredlighet i forskning är enligt 2 §:  
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en allvarlig avvikelse från god forskningssed i form av fabricering, förfalskning 
eller plagiering som begås med uppsåt eller av grov oaktsamhet vid planering, 
genomförande eller rapportering av forskning. 

Nämndens prövning sker stegvis utifrån bestämmelsen ovan. 

 
 
Nämndens motivering av beslutet 
 

Planering, genomförande eller rapportering av forskning  

De avvikelser som kan utgöra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § 
lagen ha begåtts vid planering, genomförande eller rapportering av forskning. 
Det innebär att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela 
forskningsprocessen.1 Med rapportering avses både publicering och andra typer 
av offentliggöranden.2 

Misstankarna i ärendet gäller en doktorsavhandling vid Lunds universitet. En 
doktorsavhandling är rapportering av forskning och ska därför prövas av nämnden. 
 

Fabricering, förfalskning eller plagiering  

De former av oredlighet som nämnden ska pröva är fabricering, förfalskning och 
plagiering. Begreppen är inte definierade i lagen, men i förarbetena refereras till 
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel 
Den europeiska kodexen för forskningens integritet3.4  

Fabricering innebär att forskaren hittar på data och dokumenterar dem som om 
de vore riktiga.  

Förfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer 
eller att data eller resultat ändras, utelämnas eller undanhålls utan att det är 
berättigat. 

Ärendet gäller misstankar om förfalskning rörande referenser och i vetenskaplig 
framställning. Nämnden anser att en förfalskning av referenser ska ses som fabricering 
i enlighet med definitionen ovan.  
 
Ärendet avser 18 referenser i  doktorsavhandling som misstänks 
antingen ha angivits felaktigt eller inte alls existera. Nämnden har kontrollerat de 
referenser som anmälts.  
 

 
1 Prop. 2018/19:58, s. 100. 
2 Prop. 2018/19:58, s. 49. 
3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies 

(ALLEA); 2023, kap. 3.1. 
4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
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Referens 14 och 18 bedöms vara korrekt angivna.  
 
Referens 3 har en felaktig undertitel och förlaget har delvis angetts felaktigt. Referens 
9 har fel i titeln. Felaktigheterna i referens 3 och 9 bedöms vara mindre. Referenserna 
är inte påhittade och går att identifiera. Det kan inte anses vara fråga om fabricering.  
 
Referenserna 1, 2, 4–8, 10–13 och 15–17 går inte att hitta i etablerade 
biblioteksdatabaser eller hos angivna tidskrifter. De artiklar som  
angett som korrekta stämmer endast delvis överens eller inte alls med de som angetts i 
hennes avhandling. Bedömningen är att referenserna 1, 2, 4–8, 10–13 och 15–17 är 
påhittade och dokumenterade som om de vore riktiga. De innehåller en typ av fel som 
förekommer vid användning av AI. Det är fabricering enligt definitionen ovan. 
Fabriceringen bedöms som omfattande.  
 
De anmärkningar som gjorts angående hur teorier presenteras och hur resonemang 
skrivits fram anser nämnden är en inomvetenskaplig fråga som inte rör oredlighet i 
forskning.  
 

Allvarlig avvikelse från god forskningssed  

Det är endast allvarliga avvikelser från god forskningssed som kan utgöra 
oredlighet i forskning.  

Fabricering och förfalskning är i princip alltid allvarliga avvikelser från god 
forskningssed.  

Plagiering bör i vissa fall inte anses utgöra en allvarlig avvikelse från god 
forskningssed, till exempel om det är fråga om en mindre förseelse vid ett 
enstaka tillfälle.5  

Nämnden har ovan konstaterat att det är fråga om fabricering.   
 
Utgångspunkten för nämndens bedömning i denna del är att fabricering i princip alltid 
är en allvarlig avvikelse från god forskningssed. I ärendet har det inte framkommit 
några omständigheter som ger anledning att göra avsteg från den utgångspunkten.  
 

Uppsåt eller grov oaktsamhet  

Sedan den 1 januari 2020 är forskarens ansvar att följa god forskningssed i sin 
forskning författningsreglerat enligt 4 §. Hur långtgående ett sådant ansvar kan 
eller ska vara måste prövas och bedömas i varje enskilt fall. 

Enligt 2 § i lagen krävs att den allvarliga avvikelsen från god forskningssed 
begåtts med uppsåt eller av grov oaktsamhet för att det ska vara fråga om 
oredlighet i forskning.  

 
5 Prop. 2018/19:58, s. 100. 
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Uppsåt innebär att forskaren ska ha förstått vad han eller hon har gjort medan 
oaktsamhet innebär att forskaren i vart fall borde ha förstått detta.  

Grov oaktsamhet kräver att agerandet framstår som särskilt allvarligt eller 
klandervärt. Förbiseenden, slarv eller missförstånd bör som regel inte betraktas 
som grov oaktsamhet enligt förarbetena.6  

I  avhandling finns 14 referenser som inte existerar. De är 
fabricerade. Det rör sig om en allvarlig avvikelse från god forskningssed.  
 

 har genomgått forskarutbildning. Hon ska därmed vara väl bekant 
med hur ett vetenskapligt arbete skrivs och att det som redovisas ska vara korrekt 
angivet och verifierbart. Det gäller även referenslistan som är en del i den 
vetenskapliga argumentationen. 
 

 är den som har fört in de aktuella referenserna. Hon måste antingen 
ha skapat referenserna själv eller tagit fram dem på annat sätt. Hon har haft möjlighet 
att kontrollera att de är korrekt angivna och överensstämmer med existerande artiklar. 
Felaktigheterna har därmed inte uppkommit genom förbiseende, slarv eller 
missförstånd. Att de det som referenserna avser hade kunnat stödjas genom andra 
publicerade artiklar förändrar inte bedömningen.  bedöms därför ha 
agerat grovt oaktsamt. 
 
 

Sammanfattning av beslutet 
Sammanfattningsvis finner nämnden att  gjort sig skyldig till 
oredlighet i forskning. 
__________ 
 
Nämnden har fattat beslut i detta ärende efter föredragning av handläggaren Magnus 
Gudmundsson. 
 
 
 
Jonas Malmberg  Magnus Gudmundsson 
Ersättare för ordförande   Handläggare  

 
6 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100. 




