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Datum: 2026-02-27
Dnr: 3.1-25/0143

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
- inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 4 december 2025 6verlimnade Lunds universitet ett d&rende om missténkt
oredlighet i forskning till nimnden. Overldmnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen
(2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i forskning.

Forskningen avser forskningsdmnet idé- och ldrdomshistoria och mer specifikt
handskrifter i det medeltida Lund.

Overldmnandet avser misstankar om plagiering i féljande artikel:

Misstanken om plagiering ror anvindandet av idéer, resonemang, analytiska poédnger,
formuleringar, metodologiska urval, samt fotografier utan att tillborligt erkdinnande ges
till ursprungskallan.

Overlimnandet anger att den misstéinkta plagieringen i huvudsak ir gjord fran foljande
artikel:

artikel som misstanks

I 6verlamnandet finns exempel pa tre textstycken i
vara plagierade fran artikel.

Overldmnandet anger att_ dven kan ha utfort plagiering fran foljande
artiklar:
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Det specificeras inte i dverlimnandet vad som missténks vara plagierat frén dessa
artiklar.

Den anmaldes yttrande

bestrider att han gjort sig skyldig till plagiering. Han anfor i huvudsak
foljande.

har lyft fram_ artikel som kélla redan i artikelns
inledning. Hon hénvisas saledes till i anslutning till de textstycken som anges vara
plageriade. Textstyckena &r en redogorelse av bildexempel fran
artikel. Det &r allmédnna beskrivningar 6ver vil kidnda foremal i Lunds domkyrka. Nér
saddana foremal skildras riskerar beskrivningarna att likna varandra, sérskilt om de
ocksa dr hinvisningar till tidigare forskning.

De tvé texterna behandlar olika &mnen. _ artikel presenterar
boktryckeriets introduktion i Lund medan den anmélda artikeln &r en syntes av
forskningen kring handskrifter i Lund. Texterna har dirmed olika syften, fokus och
skilda slutsatser.

Bilderna som anges vara plagierade dr tagna av en fotograf som innehar upphovsritten.
De togs ursprungligen fram av_ och av formgivaren till den antologi dir
artikel 4r publicerad. Bildkéllorna anges tydligt i bdda artiklarna.

Det ges hanvisningar till_ och_ artiklar dér det ar

relevant.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.
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‘ Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begatts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.! Med rapportering avses bdde publicering och andra typer
av offentliggdranden.?

Misstankarna i drendet géller plagiering i en artikel som publicerats i en vetenskaplig
tidskrift. Artikeln utgér ddrmed rapportering av forskning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskallan.’

Arendet giller misstankar om plagiering av idéer, resonemang, analytiska ponger,
formuleringar, metodologiska urval, samt fotografier utan tillborligt erkdnnande av
ursprungskéllan. Den artikel som i forsta hand missténks vara plagierad &r skriven av

_. Aven artiklar av och_ misstinks
vara plagierade. Den anmilde bestrider att han gjort sig skyldig till

plagiering.

En jamforelse har gjorts av de tre textavsnitt som angetts som exempel pa plagiering.
Textavsnitten dr beskrivningar av samma foremél i Lunds domkyrka och de liknar
dérfor varandra till sitt innehall. Empiriska utgangspunkter dr desamma. Likheterna
anses dérfor vara forvintade och bedéms inte vara av den grad att de utgor plagiering.

Ett tillborligt erkdnnande ges till_ artikel i not 1, vilket &r i néra
anslutning till de aktuella textavsnitten.

! Prop. 2018/19:58, s. 100.

2 Prop. 2018/19:58, s. 49.

3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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hanvisar till_ eller_ artiklar, i not 12
respektive not 17. Overlimnandet har inte visat vad i dessa artiklar som misstéinks ha
plagierats. Misstankarna l&dmnas dérfor utan atgérd.

En plagieringskontroll har utforts med Ouriginal. Kontrollen visar inte pa plagiering.

Den bildpublicering som anmalts ror frdgan om upphovsrétt vilket inte hanteras av
ndmnden.

Vad som dvrigt lyfts i dverlamnandet ror inomvetenskapliga fragor som inte hanteras
av ndmnden.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att_ inte gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Magnus
Gudmundsson.

Svante O. Johansson Magnus Gudmundsson
Ordforande Handlédggare





