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Beslut i fraga om oredlighet i forskning
Beslut

Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
- gjort sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 15 I anuari 2025 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till nimnden fran

Forskningen avser biokemi och mikrobiologi och syftar till att hitta nya &mnen med
antibakteriell verkan som kan anvéindas for likemedel och i livsmedelsindustrin.

Misstankarna avser forfalskning eller fabricering i foljande artiklar:

e Artikel 1:

e Artikel 2:

Anmalaren hénvisar till misstankar som noterats p4 webbplatsen PubPeer (misstanke
la samt 2a-c nedan). Ndmnden har dven inkluderat ytterligare misstankar (misstanke
1b och ¢ nedan). Misstankarna i drendet géller:

Artikel 1
e Misstanke la: Figur 1 missténks innehalla ett flertal felaktigt duplicerade

gelelektroforesband i kolumnerna 1-4 for den gelbild som bendmns SDS-
PAGE.
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e Misstanke 1b: Medelvérden och standardavvikelser for flera datapunkter i
tabellerna 1 och 2 har en begrénsad variation i decimaler och misstdnks vara
manipulerade.

e Misstanke 1c¢: I metodbeskrivningen tillhérande figur 7 finns flera avvikelser i
vad det ar for svepelektronmikroskop (SEM) samt accelerationsspanning som
anvants jamfort med vad som framgér av SEM-bilderna. Sex bilder uppges
vara tagna med samma mikroskop, men texten i den nedre delen av bilderna
misstinks visa att tva olika mikroskop anvénts. Artikelns metodbeskrivning
anger att en accelerationsspanning pa 2 kV anvénts, men av bilderna framgar
att fyra av dem é&r tagna med 25 kV och tvéd med 30 kV. Dédrmed misstanks
figur 7 utgdra forfalskning da ingen av bilderna tagits pa det sétt som anges i
artikeln. Vidare ar metodbeskrivningen av SEM-analysen mycket lik den
beskrivning som ges i referens 55 och innehéller dér, liksom i artikel 1, en
beskrivning av lingdmaétning av bakterier, trots att nagra sddana métningar inte
har utforts i artikel 1.

Artikel 2

e Misstanke 2a: Det mittersta kromatogrammet i figur 1a och kromatogrammet i
figur 5b misstdnks vara samma bild vilket kan utgéra forfalskning da det i
artikeln pastas visa olika experiment. Anmélaren menar att samma svarta
bakgrundsmonster finns i bilderna, vilket tyder pa att det 4r samma bild. Den
ena bilden har dragits ut i hojdled och kontrast och ljusstyrka har &ndrats.

e Misstanke 2b: Kromatogrammet i figur 2a misstdnks vara ateranvéant frin en
del av kromatogrammet i figur 6b samt justerat i hojdled vilket kan utgora
forfalskning.

e Misstanke 2c: I figur 3a misstdnks de tva hogra kolumnerna med band vara
identiska men justerade i hojdled, vilket kan utgdra forfalskning dé de ska visa
PCR-resultat fran tva olika bakterieisolat separerade med gelelektrofores.

ar den enda av forfattarna som har utfort forskningen vid svensk
forskningshuvudman.

Den anmaldes yttrande

bestrider att han gjort sig skyldig till oredlighet i forskning och anfor i
huvudsak f6ljande.

Som onkolog &r han intresserad av att hitta substanser som har cancerbekdmpande
egenskaper och samarbetar darfor med experter inom biokemi och mikrobiologi. Han
saknar tillricklig erfarenhet for att avgdra om det finns oacceptabla forandringar i figur
1 i artikel 1 eller i de ifragasatta figurerna i artikel 2. Det laborativa arbetet har utforts
av medforfattare vid ett universitet i utlandet och han har inte haft skal att ifrdgasitta
deras integritet. Han har under de senaste tva aren utfort experiment med nagra av
deras produkter i sitt laboratorium i Umeé och fétt samma resultat som i deras
laboratorier.

Hans roll i artiklarna har avsett den konceptuella utvecklingen av forskningsidén, stod
vid tolkning av data och revidering av manuskript.
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Eftersom experimenten inte dr utforda i hans laboratorium har han bett sina
medforfattare, de korresponderande forfattarna till artikel 1 och 2, om hjélp att svara pa
misstankarna i drendet.

Misstanke 1a

Artikeln publicerades utan kommentarer frén granskare rérande figur 1och alla
nddvindiga originaldata skickades in till tidskriften. Efter publiceringen kontaktade
PubPeer tidskriften, som i sin tur kontaktade sisteforfattaren. Denne skickade bilder till
tidskriften pa nya elektroforesanalyser for att visa att separationsprocessen var korrekt,
oavsett figurens kvalitet. Sisteforfattaren har enligt_ forklarat att de
forbattrade kvaliteten pa bilden i figur 1 for att géra den mer illustrativ.

invander mot att tidskriften ignorerade de nya gelelektroforesbilderna (replikaten) och
uppger att forfattarna blev forvanade dver beslutet att dra tillbaka artikeln.

Misstanke 1b

Resultaten reviderades och korrigerades vid flera tillfallen. _ forklarar att
virdena avser diametern pd hdmningszonen, som inte alltid upptriader som en
regelbunden cirkel utan kan vara oregelbunden eller oval, vilket ibland férsvérar
tillforlitliga métningar. Han har delat rddata med ndmnden, redogjort for hur forfattarna
avrundat olika vérden och pekat pé vissa fall dér felberdkningar gjorts av misstag.

Misstanke 1c

Av bilderna framgar att olika mikroskop har anvénts. Det beror pa att mikroskopet vid
Mansoura University slutade fungera efter att tva preparat fotograferats och att ett
mikroskop vid Cairo University anvédndes for fyra av preparaten. De tva preparaten
som tidigare fotograferats i Mansoura ska inte ha gett tydliga bilder i Cairo, sa darfor
anvandes de tidigare tagna bilderna fran Mansoura i artikeln. De tva mikroskopen har
korts med olika accelerationsspanningar. Det ror sig alltsa inte om forfalskning, utan
om skillnader i instrument vid de olika universiteten. Samma metod som i referens 55
anvéndes, dir langdmaétning ingar. I artikel 1 utférdes dock ingen l&ngdméitning, men
beskrivningen inkluderades énda, trots att den inte var aktuell. Likheterna mellan
SEM-metodtexten i artikel 1 och referens 55 utgor en brist i rapporteringen, men
paverkar inte resultatens eller slutsatsernas tillforlitlighet.

Misstanke 2a-c

Gillande artikel 2 anfor den anmilde att arbetet leddes av forsteforfattaren

och han hénvisar till dennes svar till tidskriften. Forsteforfattaren till artikel 2
har dven skickat ett utlatande till nimnden efter sakkunniggranskningen. Utlatandet
aterges nedan efter sakkunnigutlatandet.

Utlatande fran _

ar sisteforfattare till artikel 1och omfattas inte av nimndens
provning. Han har skrivit ett utlatande till nimnden och anfor i huvudsak féljande
géllande misstanke 1a. Det forekommer inte ndgon oredlighet i artikeln. Elektroforesen
har fungerat och bilden som visas i figur 1 i artikeln ér till for att deskriptivt visa
separationsprocessen. Han har sjilv kontrollerat att elektroforesen fungerar och
studenter har sedan fétt i uppgift att forbereda bilder av god kvalitet for publicering.
Figuren har genomgétt standardmaéssig bildforbéattring. Forfattarna har hort av sig till
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tidskriften efter att misstankar rorande figur 1 vickts. De kunde inte hitta
originalfotografiet men de forsag tidskriften med ett flertal lyckade replikeringsforsok
vilket han menar eliminerar alla tvivel om resultatens ékthet. Han beklagar att
tidskriften inte ersatte den ifragasatta figuren med en fran replikeringsforsoken.

Den sakkunniges bedémning

Néamnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande fran professor Ulf Ellervik vid Lunds
universitet. Han har haft till uppgift att bedoma om artikel 1 och 2 innehéller
fabricering eller forfalskning och i sé fall om det &r att betrakta som en allvarlig
avvikelse fran god forskningssed.

UIf Ellervik beskriver att artikel 1 handlar om reningen av proteinfraktioner fran
lupinfron och deras mojliga antibakteriella egenskaper. Han anger géllande misstanke
la att figur 1 innehaller duplicerade band. Kolumnerna 2, 3 och 4 ser ut att vara digitalt
utklippta och omflyttade fran kolumn 1. Varje gelelektroforesband &r unikt och att det
ar hogst osannolikt att mindre strukturella sérdrag, som indikeras av pilarna i anmélan,
kan forekomma i tva olika band. Det mellersta bandet verkar ha klippts ut frin bandet i
kolumn 1, klistrats in i kolumn 3 och suddats ut for att dolja den utstickande
deformerade delen. De 6vre banden dr identiska mellan kolumn 1 och 2. Den
sakkunnige noterar att varken den anmélde eller de andra forfattarna har ldmnat ndgon
rimlig forklaring till detta.

I friga om misstanke 1b anfor Ulf Ellervik att det dr uppenbart att vissa varden har
avrundats medan andra har trunkerats. Det som méts 4r diametern pa den hdmmande
zonen. Da denna ofta inte ar helt cirkuldr dr det komplicerat att géra en exakt
avldsning. Ulf Ellervik bedomer att det inte gér att utesluta att det ror sig om misstag
snarare in forfalskning.

Ulf Ellervik har inte haft i uppgift att bedéma misstanke 1c.

Betraffande misstanke 2a bedomer Ulf Ellervik att figurerna 1a och 5b ar identiska
trots att de ska visa resultat frén olika experiment. Bilderna i figurerna innehéller flera
sma flackar som inte &r ovanliga for den metod som anvénts (tunnskiktskromatografi,
for att separera sma molekyler) och hirrér fran hanteringen. Dessa flackar ar helt
slumpmaéssiga och sannolikheten for att identiska flackar ska finnas i tva olika
experiment &r forsumbar. Forfattarna har inte lamnat ndgon rimlig forklaring till varfor
bilderna ar identiska. Ulf Ellervik bedomer att &tminstone en av figurerna 1a eller 5Sb
utgdr fabricering.

Gallande misstanke 2b anger Ulf Ellervik att figurerna 2a och 6b &r identiska. Han
noterar att forfattarna har forklarat att ett urklipp ur figur 6b har anvénts for att
illustrera de flickar som analyserats i vidare analyser. Han anser att detta for
tydlighetsskull borde ha angetts i artikeln. Ulf Ellervik anger att dteranvéndningen av
bilden i figur 6b i figur 2a inte utgor forfalskning. Han anger dock att den kemiska
formel som &r infogad i figur 2c dr kopierad fran Wikipedia, att kemiska strukturer
vanligtvis dr allmin egendom men att de bor refereras pé ett korrekt sétt. Han ser det
som ett mindre fall av plagiering och inte som en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed.
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Betraffande misstanke 2¢ bedomer Ulf Ellervik att kolumn 2 och 3 dr identiska men
forskjutna i hgjdled. Da forfattarna inte har ldmnat ndgon rimlig forklaring till detta
bedomer den sakkunnige att dupliceringen utgoér forfalskning av data.

Sammanfattningsvis bedomer Ulf Ellervik att det forekommer forfalskningar och
fabricering som utgdr allvarliga avvikelser fran god forskningssed.

Den anmaéldes yttrande rérande sakkunnigutlatandet

vidhéller att det inte forekommit ndgon oredlighet i forskning och att hans
roll i1 arbetet har varit begrinsad till den konceptuella utvecklingen av forskningsidén,
stdd vid tolkning av data och revidering av manuskript. Han &r inte specialist pa
biokemi och hans bidrag till artiklarna baseras dérfor inte pa biokemi. Han har inte
personligen utfort experimenten eller varit huvudansvarig for studierna. Han dr varken
forste- eller sisteforfattare till artiklarna. Hans roll i arbetet med artiklarna bekriftas av

yttranden till nAmnden fran medférfattarna_ och _ och

de tar fullt ansvar for de genomf6rda experimenten.

Anklagelserna fran anmailaren har paverkat honom valdigt negativt och han har upplevt
kommunikationen som bifogar ett intyg om sin hdga vetenskaplig

hotfull.
integritetfran professor , med vilken han har haft ett [Angvarigt

vetenskapligt samarbete.

Utlatande fran _

ar forsteforfattare till artikel 2 och omfattas inte av nimndens
provning. I ett utlatande till nimnden anfor han i huvudsak foljande.

Misstanke 2a
Det experimentella arbetet har utforts av en av medforfattarna, mastersstudenten-

. Efter att ha granskat bilderna pa nytt ser han att bilderna &r lika men inte
identiska. Likheterna uppmérksammades dock inte under arbetet med artikeln och inte
heller av granskare infor publicering. De har kontaktat tidskriften och bett att fa
korrigera figur Sb. Han uppger att det ror sig om ett oavsiktligt misstag vid hanteringen
av ett stort antal prover av en student med begriansad erfarenhet.

Misstanke 2b

En del av figur 6b dteranvindes for att illustrera specifika “spots” som senare
analyserades med en annan metod. Det ror sig darfér om en medveten ateranvandning
frén en annan bild, men det hade kunnat framga mer tydligt i artikeln for att undvika
missforstand. Han anser att den kemiska formeln i figur 2c, som den sakkunnige
patalar, hade kunnat citeras béttre. Det kan kanske ses som en mindre, men inte
allvarlig, form av plagiering.

Misstanke 2c

Analysen har gjorts av ett privat foretag som analyserar flera forskares resultat
tillsammans pa samma gel. Bilden i sig 4r meningslos for forfattarna. Det viktiga for
forfattarna dr sekvensen fran DNA-sekvenseringsanalysen.
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Slutligen anfér_ att _ har varit informerad om hur det gar i
studien, diskuterat resultat med medforfattare och den involverade studenten, samt
validerat resultat, skrivit och reviderat manuskriptet. Han uppger att_ inte
genomfort nagot experimentellt arbete sjélv, da dessa experiment legat utanfor hans
tekniska expertis.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse frén god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksambheter.

har 1 artiklarna angett Umeé universitet som tillhorighet. Forskningen &r
utford av Umeé universitet och_ omfattas ddrmed av ndmndens provning.

Ovriga medforfattare till artikel 1 och 2 har angett universitet i utlandet som
tillhorighet. Det har inte framkommit négot i drendet som talar emot detta och
ndmnden bedomer att de inte utfort forskningen vid nadgon svensk
forskningshuvudman. De omfattas déarfor inte av ndmndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebiér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.! Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.?

! Prop. 2018/19:58, s. 100.
2 Prop. 2018/19:58, s. 49.



Misstankarna i drendet géller forfalskning eller fabricering i tva artiklar publicerade i
vetenskapliga tidskrifter och beddoms dédrmed utgora rapportering av forskning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Fabricering innebér att forskaren hittar p& data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, utelimnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.

Plagiering innebar att en forskare anvander andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.’

Arendet giller misstankar om forfalskning eller fabricering av forskningsresultat i tvé
vetenskapliga artiklar.

Misstanke 1a
Misstanke 1a avser att figur 1 i artikel 1 ska innehélla flera felaktigt duplicerade
gelelektroforesband i kolumnerna 1-4, se figur A nedan.

bestrider att s &r fallet och hanvisar till den information sisteforfattaren
har 1dmnat om att bilden som visas i figur 1 i artikeln har forbéttrats och att den é&r till
for att deskriptivt visa separationsprocessen. Sisteforfattaren uppger vidare att
forfattarna inte har originalbilden kvar men att de har replikerat resultaten.

Oavsett om resultaten gar att replikera beddmer ndmnden att de resultat som forfattarna
valt att visa i bilden i figur 1 innehéller fyra duplicerade band, varav ett 4r manipulerat
for att dolja likhet till originalbandet (se ruta 3 och 4 i figur A). De “forbéttringar” som
forfattarna séger har gjorts ar inte begriansade till exempelvis justeringar av ljusstyrka
och liknande, utan det ror sig om digitalt utklippta, manipulerade och omrangerade
delar frén minst en ursprungsbild. Ndmnden beddmer att det tydligt syns att bilden i
figur 1 klippts mellan den storleksmarkor som visas 1 den vénstra kolumnen (kolumn
M) och kolumn 1 (se pilen i figur A nedan). Ndmnden bedémer géllande misstanke 1a
att bilden innehéller fyra proteinband som ateranvénts och i ett fall &ven manipulerats
(ruta 4 i figur A) utan att det &r berdttigat och att forfalskning foreligger i samtliga fall.
Att klippa mellan storleksmarkdren och kolumn 1 utgér en oberittigad manipulering

3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

5 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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som innebdr att figuren inte visar att storleksmarkoren tillhor de resultat som visas i
kolumn 1. Aven detta utgér enligt nimndens bedomning forfalskning.

Figur A. Bilden é&r ett urklipp fran figur 1 i artikel 1. De svarta rutorna 1-7 &r tillagda av ndmnden for att
visa vilka band som missténks vara duplicerade. Pilen mellan kolumnerna M och 1 ér tillagd av ndmnden

for att visa var bilden har klippts.

Misstanke 1b

Misstanke 1b géller att medelvarden och standardavvikelser for flera datapunkter 1
tabellerna 1 och 2 har en begransad variation i decimaler och att de darfor skulle kunna
vara manipulerade.

bestrider misstankarna och hinvisar till beskrivningar fran medforfattare
som forklarar att avldsningen av analysen inte dr exakt. Han har inkommit med rédata.

Némnden har jimfort rddata med tabellerna och kan konstatera att radata till stor del
stimmer med tabellerna. Det finns dock 19 avrundningsfel i tabellerna 1 och 2. I ndgot
fall saknas ett vérde i tabellen, trots att det finns métdata i den rddatafil ndmnden tagit
del av. Namnden noterar dven att_ anfort att metoden inte ar exakt,
samtidigt som radata visar att avstand métta med linjal resulterat i mitvarden som
dokumenterats med tiondels millimeters exakthet.

Den sakkunnige tar hdnsyn till att den himmande zonen ofta inte ar helt cirkulér och.
bedomer att det déarfor inte gar att utesluta att de skillnader i virden som noterats kan
bero pd misstag.

Eftersom den rddata den anmaélde skickat till nimnden till stor del stimmer 6verens
med de viarden som visas i tabellerna, gor nimnden beddmningen att datapunkter i

tabellerna 1 och 2 inte 4r manipulerade.

Néamnden bedomer alltsd att avrundningsfelen inte utgor forfalskning.

8/14



Npof.

9/14

Misstanke 1c

Misstanke 1c avser att det i metodbeskrivningarna med tillhérande figur 7 finns flera
avvikelser i fraga om det svepelektronmikroskop (SEM) samt den
accelerationsspanning som anvéants jamfort med vad som framgér av SEM-bilderna.

bestrider misstankarna och har beréattat om skélen till att olika mikroskop
anvindes. Han menar att det inte ror sig om forfalskning. Det &r ett misstag att det inte
framgar av metoddelen i artikeln att olika mikroskop anvandes.

Namnden konstaterar att det 1 artikelns metodbeskrivning uppges att SEM utfordes
med accelerationsspanningen 2 kV. Detta ar den accelerationsspanning som anvéndes i
den undersoknings som beskrivs i den artikel som utgér referens 55 i artikel 1.
Referens 55 anvénds 1 artikel 1 som referens for utférandet av SEM. I figur 7 1 artikel 1
visas dock fotografier som innehaller information om apparatinstéllningarna. Namnden
kan konstatera att det tydligt framgar att accelerationsspanningen nar tva av
behandlingarna dokumenterades var 30 kV, och 25 kV for 6vriga fyra.

Vidare konstaterar namnden att det 1 metodbeskrivningen anges att forskarna anvande
ett mikroskop av modell “FEI Helios dual-beam scanning electron microscope”, vilket
ar den typ av mikroskop som beskrivs i artikelns referens 55. Forskarna har dock enligt
bilderna i figur 7 — och enligt dem sjdlva — anvént tva olika mikroskop. Ndmnden
konstaterar att Mansoura University dir de anmélda experimenten startade har en
detaljerad websida dir deras mikroskopfacilitet listar all sin utrustning’. Det mikroskop
som anges i artikelns metodbeskrivning finns inte vid det angivna universitetet. Inte
heller den critical point dryer (Leica EM CPD300) eller sputter coater (Cressington
208HR), som forskarna i artikel 1 anger att de anvént, finns vid Mansoura University.
Dessa tva instrument var de som anvandes i undersokningen som behandlas i

referens 55.

Vidare anges 1 slutet av artikelns metoddel att forskarna utfort en storleksanalys av
bakterier: “For the size analysis, FIJI (NIH public domain) was used”

Namnden konstaterar att det 1 artikel 1 inte finns nagon analys av bakteriers storlek. En
sadan analys gors daremot i referens 55, dér det 1 slutet av metoddelen anges foljande.
“The size analysis was performed using the NIH public domain Image J.”

Namnden konstaterar att FIJI 4r en vidareutvecklad version av Image J.

Mot bakgrund héirav gor nimnden bedomningen att metoddelen i artikel 1 som
beskriver SEM och storleksanalys av bakterier dr en omskrivning av metoddelen 1
artikelns referens 55. Omskrivningen har gjorts utan att andra namnen for
experimentets tre huvudsakliga instrument — critical point dryer, sputter coater och
elektronmikroskop — och utan att namna att tva olika mikroskop anvandes for olika

6

7 https://emunit.netlify.app/lab-devices-page
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preparat samt utan att ta bort den langdmaétning av bakterier som aterfinns i referens
55, vilken inte &r relevant for artikel 1.

Némnden drar hirav slutsatsen att metoddelen i artikel 1 inte beskriver de SEM-
experiment som redovisas i artikelns resultatdel. Eftersom inga av de resultat som
presenteras i figur 7 utforts pé det sitt som artikeln beskriver, dr antingen resultaten i
figur 7 eller metodbeskrivningen for experimenten som redovisas i figur 7 felaktiga.
Forskarna har forklarat att resultaten i figur 7 ar riktiga och nimnden har inte underlag
att ifragasitta den uppgiften. Med utgangspunkten att resultaten i figur 7 &r riktiga drar
ndmnden slutsatsen att artikelns metodbeskrivning ger en felaktig bild av hur
forskningen utforts och att den dérmed &r forfalskad.

Misstanke 2a

Det mittersta kromatogrammet i figur 1a och kromatogrammet i figur 5b misstanks
vara samma bild vilket kan utgora forfalskning da det i artikeln péstas visa olika
experiment

bestrider misstankarna och hénvisar till beskrivningar fran
forsteforfattaren som uppger att det ror sig om ett oavsiktligt misstag vid hanteringen
av ett stort antal prover av en student med begransad erfarenhet. Forfattarna har
kontaktat tidskriften och bett att f4 korrigera figur 5b.

Med hansyn till forsteforfattarens uppgifter bedomer ndmnden att figur Sb utgdr
forfalskning eftersom bilden 4r identisk med bilden i figur 1a men anges visa
nagonting annat dn bilden i 1a, utan att det &r beréttigat.

Figur B. Bilden &r ett urklipp fran figur 1a och 5b i artikel 2. De svarta pilarna &r tillagda av ndimnden for
att visa pa likheter i bakgrundsmonster i bilderna.

Misstanke 2b

Misstanke 2b géller att kromatogrammet i figur 2a ateranvénts fran en del av
kromatogrammet i figur 6b samt justerat i hojdled, vilket kan utgora forfalskning.

bestrider misstankarna och hénvisar till forsteforfattarens information om
att ett urklipp ur figur 6b har anvénts for att illustrera de flickar som analyserats i
vidare analyser. Den sakkunnige bedomer att figurerna ar identiska men att det med
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hénsyn till forfattarnas svar inte ror sig om forfalskning eftersom bilderna ska vara
identiska. Namnden beddmer att figur 2a och 6b inte utgdr forfalskning pa det sitt som
anmélaren pastar.

Den sakkunnige, Ulf Ellervik, noterar att den strukturformel som ar infogad i figur 2¢
ar kopierad fran Wikipedia utan referens. Han menar att det &r att se som ett mindre
fall av plagiering, men inte en allvarlig avvikelse frén god forskningssed. Namnden
bedomer liksom den sakkunnige att molekylstrukturen i figur 2¢ saknar referens och
utgor plagiering.

Misstanke 2c

Misstanke 2c¢ géller att de tva hogra kolumnerna med band i den gel som visas i figur
3a dr identiska men justerade 1 hojdled, vilket kan utgéra forfalskning, se figur C
nedan. Ndmnden bedomer att de tvd hogra kolumnerna med band i figur 3 4r identiska
och utgor forfalskning eftersom de anges visa PCR-amplifiering av 16S rDNA-
fragment fran tva olika bakterieisolat.

Figur C. Bilden &r ett urklipp frén figur 3a i artikel 2. De svarta rutorna ar tillagda av nimnden for att visa
vilka band som misstidnks vara duplicerade.

Sammantaget bedomer ndmnden att figur 1 i artikel 1 (misstanke 1a) och
metodbeskrivningen av forskningen som hor till figur 7 (misstanke 1c) utgor
forfalskning. I artikel 2 utgor figur Sb (misstanke 2a) och figur 3a (misstanke 2¢)
forfalskning, och figur 2¢ utgor plagiering.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.



Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det ar fraga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfélle.®

Néamnden har ovan konstaterat att det dr fraga om forfalskning i figur 1 i artikel 1 samt
i figur 3 och 5b i artikel 2. Aven metodbeskrivningen av SEM-experimenten vars
resultat visas i figur 7 i artikel 1 &r forfalskad.

Utgangspunkten for nimndens bedémning av om det dr fraga om en allvarlig avvikelse
fran god forskningssed ska enligt forarbetena vara att forfalskning i princip alltid &r en
sadan allvarlig avvikelse.

Begreppet “replikerbarhet” i den vetenskapliga metoden innebér att oberoende forskare
ska kunna upprepa ett experiment eller en studie under samma férhallanden och

f& konsistenta eller liknande resultat som originalstudien. Replikerbarhet 4r en
grundldggande princip for att verifiera och bygga fortroende for vetenskapliga resultat
och forskningens slutsatser. Att metodbeskrivningen i artikel 1 forfalskats riskerar,
enligt nimndens bedomning, att pdverka replikerbarheten. Forfalskningen av
metodbeskrivningen for SEM i artikel 1 ar dérfor en allvarlig avvikelse frén god
forskningssed oavsett om de resultat som presenteras i figur 7 i artikel 1 ar riktiga eller
ej.

For var och en av forfalskningarna i figur 1 1 artikel 1 samt i figur 3 och 5b i artikel 2
ar det forskningsresultaten som forfalskats och det har i drendet inte framkommit nigra
omstandigheter som ger anledning att gora avsteg fran den utgangspunkten att det ror
sig om allvarliga avvikelser fran god forskningssed.

Néamnden har ovan bedomt att kéilla saknas for molekylstrukturen i figur 2c, vilket
utgor plagiering. Da kemiska strukturer vanligtvis delas fritt och kan ses som
allméngiltig kunskap bedémer ndmnden att det inte utgor en allvarlig avvikelse fran
god forskningssed.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och bedémas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsét innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebdr att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

8 Prop. 2018/19:58, s. 100.
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| Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller |
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

Némnden har ovan konstaterat att det i de tvé artiklarna finns tre figurer som ar
forfalskade. Aven metodbeskrivningen i artikel 1 &r i vissa avseenden forfalskad.

ar medforfattare i de tvé artiklarna. Handlingarna i &rendet ger stod for att
han inte deltagit i skapandet av de forfalskade figurerna och den forfalskade
metodbeskrivningen. Det finns i drendet inte nagra uppgifter som stodjer att han varit
inforstadd med de forfalskningar som finns i artiklarna eller pa annat sétt framjat dessa.

Fragan dr dérfor om han pa annat sitt med uppsat eller av grov oaktsamhet allvarligt
avvikit fran god forskningssed.

I ALLEA:s Den europeiska kodexen for forskningens integritet anges att alla parter i
ett samarbete ska ta ansvar for forskningens integritet. Det anges &ven att alla forfattare
har fullt ansvar for publikationens innehéll om inte annat anges. Vancouverreglerna
betonar att en medforfattare har ansvar for sitt eget bidrag men dven for den
vetenskapliga integriteten i andra medforfattares bidrag.

ar lakare, docent och forskare vid Umed universitet. Han ar
korresponderande forfattare till artikel 1 och har i den rollen ett sérskilt ansvar for att
det som presenteras i artikeln dr korrekt. Han &dr medforfattare till artikel 2 och bar
dven dar ansvar for innehallets riktighet.

_ har uppgett att han bidrog till utformningen av forskningsfragan, deltog i
diskussioner om resultaten samt medverkade vid revideringen av manuskripten till
artiklarna 1 och 2. Mot bakgrund av den samstimmiga bild som framkommit av hans
delaktighet beddmer ndmnden hans agerande utifran att han vid forfattandet och
granskningen av artiklarna inte uppmérksammade felen i de forfalskade figurerna och
den forfalskade metodbeskrivningen.

Enligt nimnden maste i egenskap av ldkare och erfaren forskare forvintas
ha haft god kdinnedom om de metoder som anvénts och de resultat som visas i
figurerna i artiklarna 1 och 2. har enligt publikationsdatabasen PubMed
fler an 30 publikationer inom samma eller narliggande &mnesomrade som den provade
forskningen. Mot bakgrund av hans forskarbakgrund bedomer nimnden att han har den
kompetens och formaga som krévs for att uppmérksamma att duplicerade delar av de
tva gelbilder som visas i figur 1 i artikel 1 respektive figur 3a i artikel 2 ligger bredvid
varandra i samma bild. Han borde dven ha kunnat uppmérksamma att ett kromatogram
i figur la i artikel 2 duplicerats och felaktigt &ven visas i figur 5b i samma artikel. Han
kan inte, enligt ndmndens beddmning, forvintas kédnna till vilka instrument som finns
vid vilket universitet i Egypten. Han har dock den kompetens och formaga som krévs
for att forstd att en metodbeskrivning som innehaller metoder som inte &r relevanta for
den forskning som presenteras i artikeln inte kan vara korrekt. Beskrivningen av

? Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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bakteriers langdmétning — en metod som inte ingar i artikeln — borde ha féranlett
honom att ifrdgasétta metodbeskrivningens riktighet.

Enligt nimndens bedémning har_ sadant kunnande och sddan kompetens
att han — om han granskat artikel 1 och 2 med den noggrannhet som det enligt god
forskningssed ankommer pa en medforfattare — hade forstétt att artiklarna inneholl tva
felaktiga gelbilder i figur 1 i artikel 1 samt figur 3a i artikel 2, ett felaktigt
kromatogram i figur 5b i artikel 2, samt en felaktig metodbeskrivning av SEM-
avbildningen i artikel 1. Han maste ha varit medveten om att han inte granskat
artiklarnas manuskript pa det sétt som enligt god forskningssed krévs av en person med
hans kompetens och stéllning.

Mot bakgrund hdrav anser nimnden att_ i vasentlig grad har dsidosatt det
sérskilda kontrollansvar som giller for en korresponderande forfattare (artikel 1) och
det kontrollansvar som géller for en medforfattare (artikel 2). Genom detta har han
framkallat stor fara for att forskning presenteras pa ett felaktigt satt. Namnden bedomer
mot denna bakgrund att_ agerade grovt oaktsamt nar han i artikel 1 inte
uppmirksammade de duplicerade och manipulerade banden i figur 1 och den felaktiga
metodbeskrivningen for SEM-analyserna, samt inte uppméarksammade de duplicerade
bilderna i figur 3a och 5b i artikel 2.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att_ gjort sig skyldig till oredlighet i
forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handléggaren Dorota
Green. | handldggningen deltog dven Magnus Eklund.

Jonas Malmberg Dorota Green
Ordforande Handléggare



Bilaga

Hur man 6verklagar

Beslut som foljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Ett 6verklagande ska vara skriftligt och komma in till Ndmnden
for provning av oredlighet i forskning (Npof) senast tre (3) veckor efter det att du fatt
del av beslutet. Om dverklagandet kommit in till Npof inom foreskriven tid
Overldmnas drendet till Forvaltningsratten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretridesvis via e-post eller per post.

E-post
registrator@npof.se

Post

Némnden for provning av oredlighet i forskning
Box 2110

750 02 Uppsala
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