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Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Namnden for provning av oredlighet 1 forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
- och& har gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Néamnden beslutar att_ och_ inte har gjort sig

skyldiga till oredlighet 1 forskning.

Bakgrund

Den 23 mars 2025 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till ndmnden fran en
anonym anmalare.

Den 29 april 2025 6verlamnade Linkdpings universitet ett arende om missténkt
oredlighet i forskning till nimnden. Overldmnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen
(2019:504) om ansvar for god forskningssed och prévning av oredlighet i1 forskning.
Anmalan och éverlamnandet avser samma misstankar.

Forskningen rér medicin och hélsovetenskap och behandlar hur nya diagnostiska
biomarkérer, som béttre kan skilja mellan olika typer av Parkinsonliknande sjukdomar,

kan hittas i ryggmargsvatska.

Anmdlan avser misstankar om forfalskning 1 foljande artikel:

Misstankarna i drendet géller:

1. Forfalskning i figur 1C eller 3E. I figur 1C missténks de tre vanstra
kolumnerna i bilden vara identiska med de tre hogra kolumnerna i bilden som
visas 1 figur 3E. Eftersom det 1 artikeln anges att de tva bilderna ska visa
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protein fran olika patientgrupper innebér det att nagot av resultaten kan utgora
forfalskning.

2. Forfalskning i figur 1C eller 2C. I figur 1C misstinks de tva vénstra
kolumnerna i bilden vara identiska med de tva hogra kolumnerna i bilden som
visas 1 figur 2C. Eftersom det i artikeln anges att de tva bilderna ska visa
protein fran olika patientgrupper innebér det att ndgot av resultaten kan utgdra
forfalskning.

3. Forfalskning i figur 3E eller 3F. I figur 3E missténks den hogra kolumnen i
bilden vara identiskt med den vénstra kolumnen i bilden som visas i figur 3F.
Eftersom det i artikeln anges att de tva bilderna ska visa protein fran olika
patientgrupper innebar det att ndgot av resultaten kan utgora forfalskning.

4. Forfalskning i figur S1B. Flera band i de western blot-resultat som visas for
proteinet EEA1 missténks vara duplicerade och i vissa fall roterade. Eftersom
det i artikeln anges att western blot-resultaten ska visa band frén olika patienter
innebér det att de misstdnkt duplicerade och i vissa fall manipulerade
resultaten kan utgora forfalskning:

a. Det forsta bandet i den vénstra bilden misstidnks vara identiskt med det
forsta bandet i den hogra bilden.

b. De tva banden pé positionerna tre och fyra i den vénstra bilden
misstinks vara identiska med tva band pa positionerna tva och tre i
den hogra bilden.

c. Det femte bandet i den vénstra bilden misstdnks vara identiskt med
banden pé positionerna 4, 5, 6 och 7 i den hdgra bilden. Banden pa
positionerna 6 och 7 missténks vara roterade 180 grader och ddarmed
manipulerade.

De forfattare som strukits under har utfort forskningen vid svensk
forskningshuvudman.

bestrider inte misstankarna om oredlighet och anfor i huvudsak

foljande.

Misstankarna 14 stdmmer i den meningen att bildsekvenser felaktigt har teranvénts i
figurerna.

Under 2014 genomforde doktoranden analyser av kliniskt
patientmaterial som tillhandahéllits av . Ar 2015 genomfordes
ytterligare analyser av kliniska patientmaterial frén ett universitet i USA.
Sammanstillning av data, analys, manusforfattande och sammanséttning av figurer
gjordes av henne och . De skickade dven in manus. I samband med
tidskriftens granskning (peer review) av manuskriptet efterfrdgades kompletterande
figurer. Det dr i dessa figurer som de felaktiga dupliceringarna forekommer. Varken




hon eller_ minns nu detaljerna kring hur redigeringsarbetet och
layoutprocessen genomfordes.

fick inte majlighet att granska den slutliga versionen av
manuskriptet dir de felaktiga bilderna finns. _ hade inte ansvar for
bildeditering eller slutgiltig figurkomposition.

De kompletterande figurerna utgjorde inte underlag for de statistiska analyserna i
artikeln och alla western blot-bilder, radata samt labbocker finns arkiverade. Det dndrar
inte hennes ansvar. Hon borde ha gjort en mer noggrann slutgranskning och kontroll av
figurerna gentemot rddata nér manuskriptet skickades in pa nytt efter att de reviderade
figurerna lagts till. Hon beklagar att bildfel publicerats. Som korresponderande
forfattare och huvudhandledare till hade hon det 6vergripande ansvaret
for datakvalitet och for godkdnnande av slutliga figurer.

I =
_ uppger att hon har samarbetat med

hennes yttrande och att hon inte har nagot dvrigt att tilligga.

e

bestrider misstankarna om oredlighet i forskning och anfor i
huvudsak foljande.

1 skrivandet av

Misstanke 1-3 stimmer. Det finns inférgningar av protein (Ponceau) dokumenterade i
_ labbok men de &r felmirkta avseende patientgrupp i artikeln.

Aven misstanke 4 stimmer. Den vinstra bilden motsvarar en blot p4 EEA1 som finns i

arkiverade labbok. Den dr dock felmaérkt i artikeln och saknar en
individ som ar bortklippt ldngst ut till hoger. Den hogra bilden forefaller besta av
ihopklippta och multiplicerade delar av den vénstra bilden.

tog initiativ till att blev anstilld som doktorand vid
Linkopings universitet. Hon skulle arbeta med ett projekt kring olika biomarkorer.
Patientmaterialet kom fran provsamling som inkluderade prover
fran Parkinsons sjukdom och prover fran amerikanska forskare.
genomforde experiment i laboratorium i maj 2015. Hon
genomforde sjilv samtliga experiment som ingar i den anmalda artikeln samt gjorde
figurer som inkluderade resultat i histogram och bilder pa blottar for figur 1 och 2. Hon
interagerade med medforfattarna i USA avseende analyser, figurer och data
presenterade i figur 3 och 4. Nér hon avslutade sitt arbete i hans laboratorium pa
Karolinska Institutet gick de igenom hennes labbok. Det fanns d& Ponceau-fargningar
och blottar motsvarande samtliga resultat och histogram som finns i den version av
manuskriptet som ingick som delarbete i hennes avhandling samt i den anmélda
artikeln. Det dr darfor olyckligt om det utifran arkiverade och fardiganalyserade blottar
klipptes ihop en EEA1-blot samt att Ponceau-fargningar felmérktes i slutet av
publikationsprocessen. Om ytterligare experiment som ingér i den anmélda artikeln har
utforts nagon annanstans én i hans laboratorium efter maj 2015 kan han inte svara pa.
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gav synpunkter pa den version av manuskriptet som inkluderades i

avhandling. Resultaten som presenterades dér dr i stora drag desamma
som resultaten som presenterades i den anméilda artikeln. Han dubbelkollade detta
noga i ett tidigare skede av publiceringsprocessen. Manuskriptet i avhandlingen
innehéller inte felméarkta Ponceau-fargningar enligt misstanke 1-3 eller felaktigt
ihopklippta blottar enligt misstanke 4. Det gor dédremot artikeln. Han var inte
involverad i den slutliga bildhanteringen som skedde under publiceringsprocessen och
som resulterade i de felmérkta figurerna i den slutliga versionen av manuskriptet som
skickades in efter en andra omgang i granskningsprocessen.

Han overlét slutkontrollen av bildmaterialet som adderades i slutversionen av artikeln
till och . Iett mejl stillt till honom och

skriver att hon och bestamt att de ska
inkludera alla blottar for alla patienter i figur S1 for att gbra en av granskarna nojd
samt att de gor dndringar och skickar in nésta vecka. Vid den tidpunkten visste han att
samtliga Ponceau-fargningar och blottar som resulterade i manuskriptets sifferdata
fanns i labbok. Han kunde inte forestilla sig att felmarkning och en
felaktig ihopklippning skulle ske.

Efter att han uppmérksammades om misstankarna via webbplatsen PubPeer har han
kontrollerat alla data i_ arkiverade labbok igen, bett en medarbetare
gora nya oberoende experiment for samtliga blottar och konstaterat att resultaten i de
publicerade histogrammen, inklusive histogrammet i figur 2 kunde verifieras. Den
felaktiga bildhanteringen har inte paverkat presenterade resultat i histogram eller de
vetenskapliga slutsatserna fran artikeln. Han har vidare bistéitt_ 1att
interagera med tidskriften och korrigera de felaktiga figurerna.

Han har inte agerat uppsatligt, grovt oaktsamt eller begatt vetenskaplig oredlighet.

bestrlder misstankarna om oredlighet i forskning och anfor 1
huvudsak foljande.

Han har samtalat med och bedomer att misstankarna 1—4 &r korrekta
i den mening att bildsekvenser felaktigt har dteranvénts. genomforde
analyser av kliniskt patientmaterial som tillhandaholls av vid
Karolinska Institutet under 2014. De initiala experimentella analyserna utférdes i

labblokaler. Ytterligare analyser av kliniskt patientmaterial fran
medforfattarna i USA samt sammanstéllning av data, analys, manusforfattande,
sammanstéllning av figurer och inskickning av manuskriptet genomfordes av
- och _ vid Link&pings universitet 2015. Under manuskriptets
granskningsprocess efterfradgades kompletterande figurer. Det &r i de nya delarna av de
reviderade figurerna som dupliceringarna forekommer. Dessa figurer utgjorde inte
underlag for de statistiska analyserna.

_ och_ har gemensamt gétt igenom materialet och

gjort vissa ytterligare analyser och dirigenom sékerstéllt att studiens resultat och
slutsatser kvarstér.
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Han beklagar att det finns fel i artikeln men anser inte att han har ett personligt ansvar
for de felaktiga bilddupliceringarna da han inte deltog i bildeditering eller
figurkomposition. Hans roll var att initiera samarbetet mellan de olika grupperna samt
att bidra med textbearbetning av manuskriptet. Han gavs inte mojlighet att granska den
slutliga versionen av manuskriptet dér de felaktiga bilderna inkluderades.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utfors bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksambheter.

har angett Link&pings universitet och Karolinska Institutet som
tillhorighet pé artikeln. och har angett Link6pings
universitet som tillhorighet pé artikeln. har angett Karolinska
Institutet som tillhorighet pé artikeln. Forskning utford av Karolinska Institutet och
Link&pings universitet omfattas av 3 §.

- och_ omfattas ddirmed av ndimndens provning.

Ovriga medforfattare —

och — har angett ett universitet i USA som tillhorighet pa
artikeln. Forskning utford av lirositen i utlandet omfattas inte av 3 §. Ovriga
medforfattare omfattas ddrmed inte av ndmndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

‘ De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitioneni2 § ‘
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebir att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
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| forskningsprocessen.! Med rapportering avses bade publicering och andra typer |
‘ av offentliggéranden.?

Misstankarna i drendet géller figurer i en artikel som publicerats i en vetenskaplig
tidskrift. Artikeln utgdr ddrmed rapportering av forskning.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat 4ndras, utelamnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.

Misstanke 1

I figur 1C misstinks de tre vénstra kolumnerna i bilden vara identiska med de tre hogra
kolumnerna i bilden som visas i figur 3E, se figur A nedan. Eftersom det i artikeln
anges att de tva bilderna ska visa protein fran olika patientgrupper innebér det att minst
ett av resultaten kan utgora forfalskning.

De anmailda forskarna anfor att misstanke 1 stimmer.

Néamnden kan konstatera att figur 1C och figur 3E visar 6verlappande delar av samma
ursprungliga bild. Eftersom artikeln beskriver att de beskurna fotografierna som visas i
figur 1C och 3E ska visa resultat frén olika proteinmétningar maste enligt ndémnden
minst en av bilderna visa felaktiga resultat. En eller bada av figurerna 1C och 3E i
artikeln 4r ddrmed forfalskade eftersom resultat dndrats och undanhallits utan att det ar
berittigat.

Misstanke 2

I figur 1C missténks de tva vinstra kolumnerna i bilden vara identiska med de tva
hogra kolumnerna i bilden som visas i figur 2C, se figur A nedan. Eftersom det i
artikeln anges att de tva bilderna ska visa protein fran olika patientgrupper innebér det
att minst ett av resultaten kan utgora forfalskning.

De anmailda forskarna anfor att misstanke 2 stimmer.

Néamnden kan konstatera att figur 1C och figur 2C visar dverlappande delar av samma
ursprungliga bild. Eftersom artikeln beskriver att de beskurna bilderna som visas i

! Prop. 2018/19:58, s. 100.

2 Prop. 2018/19:58, s. 49.

3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.



figur 1C och 2C ska visa resultat fran olika proteinmétningar maste enligt namnden
minst en av bilderna visa felaktiga resultat. En eller bada av figurerna 1C och 2C i
artikeln dr ddrmed forfalskade eftersom resultat dndrats och undanhallits utan att det &r
berittigat.

Misstanke 3

I figur 3E missténks den hdgra kolumnen i bilden vara identiskt med den vénstra
kolumnen i bilden som visas i figur 3F, se figur A nedan. Eftersom det i artikeln anges
att de tva bilderna ska visa protein fran olika patientgrupper innebér det att minst ett av
resultaten kan utgora forfalskning.

De anmalda forskarna anfor att misstanke 3 stimmer.

Né@mnden kan konstatera att figur 3E och figur 3F visar verlappande delar av samma
ursprungliga bild. Eftersom artikeln beskriver att de beskurna bilderna som visas i
figur 3E och 3F ska visa resultat fran olika proteinméitningar maste enligt nimnden
minst en av bilderna visa felaktiga resultat. En eller bada av figurerna 3E och 3F i
artikeln &r darmed forfalskade eftersom resultat andrats och undanhallits utan att det &r
berittigat.

Som visas i figur A kan ndmnden konstatera att alla fyra fotografier som visas i
figurerna 1C, 2C, 3E och 3F i artikeln direkt eller indirekt Gverlappar och visar olika
delar av samma ursprungliga bild. Eftersom de fyra bilderna anges visa olika
proteinmétningar betyder det att atminstone tre av bilderna felaktigt anges visa nagot
de inte visar.

Figur A. Urklipp ur figurerna 1C, 2C, 3E och 3F i artikeln. I den nedre delen av figuren har
Némnden lagt 6verlappande delar av figurerna 1C, 2C, 3E och 3F &ver varandra.

712
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Misstanke 4

Flera band i de western blot-resultat som visas for proteinet EEA1 i figur SIB
misstinks vara duplicerade och i vissa fall roterade. Eftersom det i artikeln anges att
western blot-resultaten ska visa band fran olika patienter innebar det att de missténkt
duplicerade och i vissa fall manipulerade resultaten kan utgora forfalskning:

a) det forsta bandet (pa position 1) i den vénstra bilden ar identiskt med det forsta
bandet (pa position 1) i den hdgra bilden.

b) de tva banden pa positionerna tre och fyra i den vinstra bilden &r identiska
med tva banden pa positionerna tvd och tre i den hogra bilden.

c) det femte bandet i den vénstra bilden &r identiskt med banden pa positionerna
4,5, 6 och 7 i den hogra bilden. Banden pé positionerna 6 och 7 misstinks
ocksé vara roterade 180 grader.

De anmilda forskarna tillstar att misstankarna 4a, b och ¢ stimmer.

Némnden kan konstatera att figur S1B innehaller duplicerade och roterade band enligt
ovan. Tvéa av de felaktigt duplicerade bilderna pa positionerna 6 och 7 dven &r roterade
180°. Eftersom artikeln beskriver att banden som visas i bada bilderna for proteinet
EEA1 i figur S1B ska visa resultat fran olika patienter maste enligt nimnden
dupliceringarna betyda att felaktiga resultat visas.

Néamnden bedomer att den hdgra bilden som ska visa western blot-resultat for proteinet
EEAT1 i figur S1B i artikeln ar forfalskad eftersom resultat dndrats, undanhallits och
manipulerats utan att det dr berittigat.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgora
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det ar fraga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfélle.’

Namnden har ovan konstaterat att det dr fraga om ett flertal forfalskade resultat i
figurerna 1C, 2C, 3E, 3F och S1B.

Utgangspunkten for nimndens bedémning av om det ar fradga om en allvarlig avvikelse
fran god forskningssed ska enligt forarbetena vara att forfalskning i princip alltid 4r en
sédan allvarlig avvikelse. I &rendet har det inte framkommit nigra omstindigheter som
ger anledning att gora avsteg fran den utgéngspunkten. Forfalskningarna innebér att
oriktiga métresultat visas vilket paverkar forskningens tillforlitlighet. Ndmnden
bedomer darfor att samtliga forfalskade resultat utgdr allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

5 Prop. 2018/19:58, s. 100.



Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och beddmas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsét innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebdr att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet krdver att agerandet framstar som sarskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.®

I ALLEA:s Den europeiska kodexen for forskningens integritet anges att alla parter i
ett samarbete ska ta ansvar for forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare
har fullt ansvar for publikationens innehéll om inte annat anges. Vancouverreglerna
betonar att en medforfattare har ansvar for sitt eget bidrag men dven for den
vetenskapliga integriteten i andra medforfattares bidrag.

I artikeln anges ingen ansvarsférdelning, men de forskare som ingér i nimndens
provning har gett en samstdmmig bild av deras roller och ansvar i arbetet.

Néamnden har kommit fram till att flera resultat som visas i figurer i artikeln utgdr
allvarliga avvikelser fran god forskningssed.

De forskare som ingar i ndmndens provning har medgett att misstankarna stimmer.
De har alla beskrivit att de felaktiga bilderna skapades och fordes in i manuskriptet
under den sista delen av tidskriftens granskningsprocess.

och
anfOr att hon har samarbetat med 1 skrivandet av den
senares yttrande och att hon i 6vrigt inte vill yttra sig. Ndmnden uppfattar det som att
menar att hon instimmer i det som skriver.

I yttrande framgar inte vem som har sammanstillt de felaktiga
figurerna. forklarar att hon och inte l&ngre minns hur
reviderings- och layoutprocessen efter tidskriftens granskning genomférdes. Men hon
tillstar att det dr hon och som ansvarade for sammanstillning av figurer
och skickade in det reviderade manuskriptet till tidskriften. _ uppger
vidare att hon borde ha gjort en mer noggrann slutgranskning och kontroll av de
reviderade figurerna gentemot rddata nir manuskriptet skickades in efter att de
reviderade figurerna lagts till.

8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Namnden bedomer att det utifran materialet i drendet inte gar att avgdra om det var
_ Och/eller_ som skapade forfalskningarna i slutskedet
av revisionen av manuskriptet. Ndimnden anser darfor att_ och

ska bedomas utifran att de inte uppméarksammade att figurerna var felaktiga
dé de sammanstéllde och granskade de reviderade figurerna innan publiceringen.

och_ var forstaforfattare respektive korresponderande
forfattare for artikeln. Genom dessa roller har var och en av dem ett sirskilt ansvar att
sikerstilla att de figurer som publicerades var korrekta. Av samstimmiga yttranden
framgar att de bdda ansvarade for revisionen av manuskriptet dér det ingick att granska
och skicka in de reviderade figurerna. Ndmnden bedomer att de bdda hade kompetens
att uppmarksamma den typ av fel som forekommer i figurerna 1C, 2C, 3E, 3F.

Néamnden bedomer att_, antingen i samband med sammanstéllningen av
figurerna eller &tminstone vid granskningen av det reviderade manuskriptet, borde ha
uppméirksammat att felaktiga bilder presenteras i figurerna 1C, 2C, 3E, 3F och S1B om
hon hade granskat den reviderade versionen pa ett sitt som kan krévas av en person
med hennes kompetens, ansvar och roll i revideringen. Genom att underléta detta har
hon framkallat fara for att forskning presenteras pa ett felaktigt sitt. Mot denna
bakgrund bedémer nimnden att agerade grovt oaktsamt nir hon inte
uppméirksammade var och en av de fyra 6verlappande bilderna i figurerna 1C, 2C, 3E,
3F samt dupliceringarna i S1B.

Néamnden beddmer att dven , antingen i samband med
sammanstillningen av figurerna eller atminstone vid granskningen av det reviderade
manuskriptet, borde ha uppméarksammat att felaktiga bilder presenteras i figurerna 1C,
2C, 3E, 3F och S1B om hon hade granskat den reviderade versionen pé ett sitt som
kan krévas av en person med hennes kompetens, ansvar och roll i revideringen. Genom
att underlata detta har hon framkallat fara for att forskning presenteras pa ett felaktigt
sétt. Mot denna bakgrund bedémer nimnden att _ agerade grovt
oaktsamt nér hon inte uppmérksammade var och en av de fyra 6verlappande bilderna i
figurerna 1C, 2C, 3E och 3F samt dupliceringarna i S1B

Namnden kan konstatera att det i drendet inte finns négra uppgifter som tyder pa att .

skulle ha deltagit i skapandet av de forfalskade figurerna. Det finns
heller inget som tyder pa att han varit inférstadd med forfalskningarna eller pa annat
satt frimjat dessa.

Fragan &ar darfor om han pé annat sitt med uppsat eller av grov oaktsamhet, allvarligt
avvikit fran god forskningssed genom att inte uppmarksamma felen under
forskningsarbetet.

Av utredningen framgar att_ har granskat

och godkant manuskriptet innan det skickades in till tidskriften. Denna version
innehaller inga av de forfalskade bilder som senare fordes in i artikelns reviderade
manuskript och publicerades.



beskriver att han noggrant gatt igenom data tillsammans med
i samband med att hon var klar med experimenten vid hans
laboratorium, samt att han noggrant kontrollerat att innehéllet i den tidigare versionen

av artikeln som ingick som manuskript i_ avhandling, stimde med
resultaten fran experimenten.

Némnden noterar att inte ar korresponderande forfattare for artikeln
eller huvudhandledare. Enligt samstdmmiga uppgifter och mejlunderlag var det

och som tog pa sig ansvaret for bearbetning och
presentation av de specifika data och resultat som efterfrdgades av granskarna samt for
att den reviderade versionen av manuskriptet fardigstélldes och skickades till

tidskriften. Av yttrande framgér vidare att_ inte

gavs tillfalle att granska den reviderade slutversionen av manuskriptet.

beskriver att han 6verlit den slutliga kontrollen av det bildmaterial
som adderades 1 slutversionen av artikeln till _ och
Han har vidare beskrivit att han inte kunde forestélla sig att felmérkning och en
felaktig ihopklippning skulle ske i det skedet.

Utifran karaktéren pa de slutliga dndringarna fanns enligt nimnden inte skél for honom
att kriva att fa se och godkénna dessa dndringar innan insdndning. Namnden beddémer
darfor att inte 1 véasentlig grad asidosatt det kontrollansvar som avilar
honom som medforfattare och att hans agerande uppnér kravet pé ett aktsamt
handlande. Han har ddrmed inte agerat grovt oaktsamt.

Namnden kan konstatera att det i drendet inte finns négra uppgifter som pekar pé att
deltagit i skapandet av de forfalskade figurerna. Det finns heller
inget som tyder pa att han varit inforstddd med forfalskningarna eller pa annat sétt
frimjat dessa.

Fragan dr dérfor om han pa annat sitt med uppsat eller av grov oaktsambhet, allvarligt
avvikit fran god forskningssed genom att inte uppmarksamma felen under
forskningsarbetet.

anger att han inte gavs mojlighet att granska den slutliga versionen
av manuskriptet dir de felaktiga bilderna inkluderades. I utredningen framkommer
inget som talar emot den beskrivningen.

Enligt samstdimmiga uppgifter och mejlunderlag var det _ och
- som tog pa sig ansvaret for bearbetning och presentation av de specifika data
och resultat som efterfrigades av granskarna samt for att den reviderade versionen av
manuskriptet fardigstélldes och skickades in till tidskriften.

Mot bakgrund hdrav anser namnden att_ inte i vasentlig grad asidosatt
det kontrollansvar som avilar honom som medforfattare och darfor inte agerat grovt
oaktsamt.
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Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner nimnden att_ och_ har gjort

sig skyldiga till oredlighet i forskning.

och_ har inte gjort sig skyldiga till oredlighet i

forskning.

Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Dorota
Green. I handlaggningen har dven handldggarna Magnus Eklund och Sara Svensson
Akusjdrvi deltagit.

Jonas Malmberg Dorota Green
Ordforande Handl4ggare
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Bilaga

Hur man 6verklagar

Beslut som foljer av provning om oredlighet i forskning far 6verklagas till allmén
forvaltningsdomstol. Ett 6verklagande ska vara skriftligt och komma in till Ndmnden
for provning av oredlighet i forskning (Npof) senast tre (3) veckor efter det att du fatt
del av beslutet. Om dverklagandet kommit in till Npof inom foreskriven tid
Overldmnas drendet till Forvaltningsratten i Uppsala.

Overklagandet skickas foretridesvis via e-post eller per post.

E-post
registrator@npof.se

Post

Némnden for provning av oredlighet i forskning
Box 2110

750 02 Uppsala

Namnden for provning av oredlighet i forskning | registrator@npof.se
Box 2110, 750 02 Uppsala | Tel. 010-457 33 20 | www.npof.se





