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Beslut i fråga om oredlighet i forskning 
Beslut 
Nämnden för prövning av oredlighet i forskning (nedan nämnden) beslutar att 

 och  har gjort sig skyldiga till oredlighet i 
forskning. 
 

 och  har inte gjort sig 
skyldiga till oredlighet i forskning. 
 

 
och  

 omfattas inte av prövningen inom ramen för detta beslut. 
 
 
Bakgrund 
Den 4 februari 2024 inkom en anmälan om oredlighet i forskning till nämnden (dnr 
3.2-25/0029). Den 18 februari 2025 överlämnade Kungliga tekniska högskolan i 
Stockholm samma misstankar till nämnden (dnr 3.1-25/0039). Överlämnandena har 
skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504) om ansvar för god forskningssed och 
prövning av oredlighet i forskning. Den 3 oktober 2025 inkom ytterligare en anmälan 
rörande samma misstankar till nämnden (dnr 3.2-25/0117). 
 
Forskningen avser ämnesområdet teknik och mer specifikt materialkemi.  
 
Anmälan avser misstankar om fabricering eller förfalskning i 15 artiklar. Misstankarna 
har uppmärksammats på PubPeer och avser följande:  
 

• Artikel 1  
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Misstanke 1 
På PubPeer uppmärksammas figur 1c där kurvan för X=0.02 och kurvan för 
x=0.08 misstänks vara identiska trots att de borde visa olika värden.  
 
Ett erratum som korrigerar felaktigheterna i figur 1c har publicerats den 23 juli 
2024. 
 
 

• Artikel 2  
 

 
  

 
 
Misstanke 2 
På PubPeer uppmärksammas att kurvan figur 4b inte ser ut som förväntat, att 
den första stapeln kan ha en ologisk form.  
 
Misstanke 3 
Det uppmärksammas att figur 3a även kan ha publicerats som bild 2c i artikel 
4, som bild 1a i artikel 5, som bild 2a i artikel 7 och som bild 2a i artikel 12 
trots att bilderna ska representera olika typer av experiment. 
 
Misstanke 4 
Kurvan i figur 2a misstänks också ha publicerats som kurva 1a i artikel 10 och 
som figur 2a i artikel 11 trots att bilderna representerar olika experiment.  
 
Misstanke 5 
Kurvan i figur 2b misstänks också ha publicerats som kurva 2a i artikel 8a, 
trots att de representerar olika typer av experiment. 
 
 

• Artikel 3 

 
 

 
 
Misstanke 6 
Misstankarna avser förfalskning genom att de två kurvorna i figur 12 liknar 
varandra på ett oväntat sätt och kan därför vara förfalskade.  
 
Misstanke 7 
Figur 12 misstänks också vara publicerad i artikel 6 som figur 8. De två 
kurvorna liknar varandra på ett oväntat sätt och kan därför vara förfalskade. 
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Misstanke 7 liknar således misstanke 6. Dock skiljer sig den övre kurvan i 
figur 12 i artikel 3 från den övre kurvan i figur 8 i artikel 6. Det gör att kurvan 
misstänks vara förfalskad ytterligare en gång.  
 

• Artikel 4 
 

 

 
 
Se misstanke 3 ovan.  
 

• Artikel 5 

 
 

 
 
Se misstanke 3 ovan.  
 
 

• Artikel 6 

 
  
 

 
Se misstanke 7 ovan.  
 
 

• Artikel 7 

 
 

 
 
Se misstanke 3 ovan. 
 
 

• Artikel 8a 
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Flera figurer i artikeln misstänks också ha publicerats i följande artikel:  
 
Artikel 8b 

 

 
 

 
Misstanke 8 
I artikel 8a anges figur 1c visa "PAN-CNT/TiO2-NH2", där PAN är 
polyacrylonitrile. I artikel 8b anges figur 2 visa "CA–CNT/TiO2–
NH2composite nanofibers", där CA är cellulose acetate. Enligt anmälan är det 
två material som kemiskt har olika sammansättning, men bilderna verkar ändå 
visa samma fiber. 
 
Misstanke 9 
Bild 1b i artikel 8a misstänks vara ett utsnitt från bild 1 i artikel 8b. 
 
Misstanke 10 
Figur 10b i artikel 8a misstänks vara ett duplikat eftersom samma data även 
kan ha publicerats i artikel 13 i figur 8.  
 
Se även misstanke 5 ovan. 
 
 

• Artikel 9 
 
 

 

 

 
Misstanke 11 
Misstanken rör bildduplikat i figur 2. Panelerna a och b misstänks vara samma 
trots att de bör representera olika material.  
 
 

• Artikel 10 

 
 

 
 
Se misstanke 4 ovan.  
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• Artikel 11 

 

 
 
Se misstanke 4 ovan.  
 
 

• Artikel 12 

 

 
 
Se misstanke 3 ovan. 
 
 

• Artikel 13 
 

 

 
 
Se misstanke 10 ovan.  
 
 

De författare som strukits under har utfört forskningen vid svensk 
forskningshuvudman.  
 
Artiklarna nedan har publicerats för mer än tio år sedan det att anmälan inkom och 
omfattas på grund av preskription inte av nämndens prövning.  
 

• Artikel 14 
 

 
 

 
 

 
 

• Artikel 15 
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 yttrande 
 är medförfattare till artiklarna 2 – 13. Han är berörd av 

misstankarna 2 – 11.  
 

 bestrider att han gjort sig skyldig till fabricering eller förfalskning 
och anför i huvudsak följande.  
 
Artikel 2, misstanke 2, 3, 4 och 5 
Arbetet är ett samarbete mellan KTH och universitetet i Kairo, Egypten.  

 roll var att designa och övervaka experimenten, ta del av resultaten och skriva 
delar av manuskriptet.  
 
Misstanke 2 
Att det var fel i kurvan upptäcktes inte i samband med publiceringen av artikeln. Fokus 
låg på hans eget bidrag vilket inte handlade om ramanspektroskopi eller data från 
denna. Kurvan togs fram av en ingenjör vid universitetet i Kairo, Egypten, och är 
skannad från en utskrift. Felet kan ha uppstått i skanningsprocessen. Figuren har inte 
använts i någon vetenskaplig diskussion eller slutsats.  var 
försteförfattare och ansvarade för den felaktiga figuren.  
 
Misstanke 3 
Tillverkandet av PAN nanofibrer gjordes i samma batch och det har visat sig att alla 
SEM-bilder är väldigt lika, men inte identiska. Det är anledningen till att detta misstag 
inte uppmärksammats. Alla artiklar som publicerat bilden handlar om rening av vatten 
som innehåller oorganiskt och organiskt förgiftat vatten. I reningen används 
ytbehandlad nanofiber. De publicerade SEM-bilderna av fibrer kommer från samma 
samling av preparerade fibrer. Rent vetenskapligt är det inte fel att bilden använts, men 
att den använts i ett flertal artiklar är inte korrekt. Bildpubliceringen har skett av 
misstag utan uppsåt. Det finns ett stort antal bilder i databasen och troligtvis valdes den 
bild med bäst kontrast ut för publicering. 
 
Misstanke 4 

 har inte observerat likheterna mellan de två figurerna i arbetet med 
artikeln. Det var ett misstag. Syftet var att jämföra nanofibrer före och efter 
nedbrytningsprocessen.  anger att han inte var inblandad i 
karaktäriseringen av XRD och tillhörande data. All data samlades in vid universitetet i 
Kairo, Egypten, och felet har utförts där av den oerfarne försteförfattaren. Misstanken 
om duplikat är korrekt.  
 
Misstanke 5 

 har inte observerat likheterna mellan de två figurerna. Det var ett 
misstag. Syftet var att jämföra nanofibrer före och efter nedbrytningsprocessen. 
Proverna kom från samma batch och det kan vara en anledning till att den oerfarne 
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försteförfattaren vid universitetet i Kairo, Egypten, inte upptäckt återanvändandet av 
figuren. Misstanken om duplikat är korrekt. 
 
 
Artikel 3, misstanke 6 och 7 
Arbetet var ett samarbete mellan KTH och universitetet i Kairo, Egypten.  

 roll var att designa och övervaka experimenten, ta del av resultaten och skriva 
delar av manuskriptet. 
 
Misstanke 6 
Det vanliga är att det är hög reproducerbarhet av materialkvalitet när hybridnanofibrer 
tillverkas i stor skala. 1-2 XRD-analyser utförs ofta i en stor batch. Basen för 
hybridmaterialet i experimentet är det samma, men användningen är olika. Bilderna 
kommer alltså från samma batch. Det kan vara en anledning till att den oerfarne 
försteförfattaren vid universitetet i Kairo, Egypten, inte upptäckt att bilder återanvänts. 

 har inte deltagit i kategoriseringen genom XRD och tillhörande 
data. Misstanken om duplikat är korrekt.  
 
Misstanke 7 
Se yttrande rörande misstanke 6.  

 har inte yttrat sig specifikt över att samma figur återkommer som 
figur 8 i artikel 6 eller att den övre kurvan kan misstänkas innehålla ytterligare en 
förfalskning.   
 
 
Artikel 4, se misstanke 3 
 
Artikel 5, se misstanke 3 
 
Artikel 6, se misstanke 7 
 
Artikel 7, se misstanke 3 
 
Artikel 8a, misstanke 8, 9 och 10 
 
Misstanke 8 

 var involverad i arbetet med artikel 8a, men inte i den forskning 
som rapporteras i artikel 8b.  
 
Det ser ut som att de två bilderna kommer från samma fiber mikrograf som tagits fram 
på KTH. Det material som rapporteras i artikel 8a (PAN-CNT/TiO2-NO2) är korrekt, 
men det material som rapporteras som CA nanofibrer i artikel 8b kan inte vara korrekt.  
 
Misstanke 9 

 var involverad i arbetet med artikel 8a, men inte i den forskning 
som rapporteras i artikel 8b.  
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Bild 1b i artikel 8a är korrekt och publicerad ett år före artikel 8b. Troligtvis är figur 1 i 
artikel 8b felaktig och det verkar som om misstanken om duplikat är korrekt.  
 
Misstanke 10 
Arbetet var ett samarbete mellan KTH, universitetet i Kairo, Egypten, och Bilkent 
universitet, Turkiet.  har designat experimentet, övervakat 
genomförandet och deltagit i författandet av manuskriptet. XPS-data hanterades vid 
Bilkent universitet, Turkiet. Syntesen av materialet gjordes vid KTH. Han litade på 
forskarna i Turkiet och Egypten eftersom XPS-analys inte är hans expertområde. Det 
kan vara anledningen till att han missat att samma figur användes. Det verkar som om 
misstanken om duplikat är korrekt.  
 
Artikel 9, misstanke 11 
Arbetet var ett samarbete mellan KTH, Karolinska institutet och universitetet i Kairo, 
Egypten.  ansvarade för kinetikstudier i laboratoriet och deltog i 
allmänna diskussioner.  ansvarade för och handledde det experiment som 
redovisas i figur 2.  
 
Misstanken om duplikat stämmer inte. Figurerna 2a och 2b är olika. Bilderna och 
storleken är helt olika. De är framtagna utifrån olika prover vilket framgår av artikeln. 
Dock är bakgrunden för SEM i figur 2c felaktig.  
 
Artikel 10, se misstanke 4 
 
Artikel 11, se misstanke 4 
 
Artikel 12, se misstanke 3 
 
Artikel 13, se misstanke 10 
 

 yttrande 
 är medförfattare på artiklarna, 1, 2, 8, 10, 11 och 13. Han är 

berörd av misstankarna 1 – 5, 8 – 10.  
 

 bestrider att han gjort sig skyldig till fabricering eller 
förfalskning och anför i huvudsak följande. Hans expertis är inom oorganisk 
materialkemi till skillnad från andra personer i ärendet, exempelvis  
och , vars expertområde är analytisk kemi och nanofibrer. De 
flesta experimenten som redovisas i de aktuella artiklarna är utförda före 2016 och 

 roll var att vägleda inom hybridmaterial, det vill säga oorganisk 
kemi och fibrer, och att hitta samband mellan olika kompetenser. Vad gäller 
misstankarna i ärendet så hade  ingen roll i att ta fram det 
material som återanvänts, och hade heller ingen vetskap om att det återanvänts.  
Ansvaret ligger hos de korresponderande författarna.  
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Artikel 1, misstanke 1 
Misstanke 1 
Misstanken om duplikat är korrekt men felet har korrigerats av den korresponderande 
författaren genom ett erratum.  bidrag till artikeln rör annat än 
det som anmälts och kan inte lastas för felet. Artikeln har rättats via errata.  
 
Artikel 2, misstanke 2 – 5  
Misstanke 2 
Den korresponderande författaren har förklarat att felet uppstått vid skanningen av den 
kritiserade plotten.  medger att han missat felet i sin granskning av 
artikeln.  
 
Misstanke 3 

 är författare till artikel 2 men inte på artiklarna 4, 5, 7 och 12. 
Därför har han inte varit medveten om att en bild återanvänts i de andra artiklarna.  
 
Misstanke 4 

 anger att han inte arbetat med de XRD-kurvor som misstanken 
rör. Som medförfattare har han inte haft tillgång till rådata eller datahistorik. Därför är 
det nästan omöjligt att bedöma huruvida kurvor har återanvänts eller ej. Den 
korresponderande författaren har förklarat att proverna kommer från samma batch och 
fått nästan identiskt XRD-mönster. Återanvändningen av bild beror på att den andre 
korresponderande författaren var oerfaren och satte samman figuren felaktigt när han 
förberedde artikeln. Ansvaret ligger hos de korresponderande författarna. Misstaget var 
oavsiktligt.  
 
Misstanke 5 
Samma yttrande som för misstanke 4 
 
Artikel 8a, misstanke 8 – 10  
Misstanke 8 

 står som författare på artikel 8a, men inte på artikel 8b. Han har 
därför inte haft kunskap om vad som publicerats i artikel 8b.  
 
Misstanke 9 
Samma yttrande som för misstanke 8 
 
Misstanke 10 
Den korresponderande författaren har förklarat att spektrumet av misstag använts i två 
artiklar. Felet kan ha uppstått eftersom kemin liknar varandra i de två studierna.    
 

 yttrande 
 är medförfattare till artikel 4 och omfattas av misstanke 3. 

Han bestrider att han gjort sig skyldig till fabricering eller förfalskning och anför i 
huvudsak följande.  
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 har inte utfört de experiment som redovisas i de aktuella 
figurerna och har därför ingen kommentar kring misstankarna.  
 

 yttrande 
 är medförfattare på artikel 9 och är berörd av misstanke 11. Hon 

bestrider att hon gjort sig skyldig till fabricering eller förfalskning och anför i 
huvudsak följande.  
 

 har inte utfört de experiment som redovisas i figur 2. Hon granskade 
ett tidigt manusutkast och tillförde idéer om ett experiment vilket hon också utförde 
med en BET metod. Därför blev hon medförfattare.   
 
Som medförfattare bör hon inte ses som skyldig till vare sig förfalskning eller grov 
oaktsamhet. Det som i anmälan markerats som duplikat i figur 2 ser väldigt lika ut och 
det kan vara samma bild som använts två gånger. Att bilderna ser lika ut är inte 
överraskande eftersom de är två prover från samma material. Dock har proverna 
behandlats olika. Det gör att det är svårt för läsaren att upptäcka att något skulle vara 
felaktigt. Inget sticker ut. Bilderna i sig bidrar inte till slutsatserna i artikeln och det 
finns därför ingen anledning till att någon medvetet skulle ha utfört duplikatet.  
  

 yttrande 
 är medförfattare till artiklarna 4 och 9. Han är berörd av misstankarna 3 

och 11.  bestrider att han gjort sig skyldig till fabricering eller 
förfalskning och anför i huvudsak följande.  
 
Artikel 4 och misstanke 3 

 var delaktig i att designa experimentet, deltog i vetenskapliga 
diskussioner samt bidrog med kommentarer på slutmanuskriptet. Den aktuella grafen 
beskriver fibermorfologin i PAN-fibrer som används som substrat.  var 
inte medveten om att SEM återanvänts eftersom det togs ett flertal nya bilder under 
experimentet. Troligtvis såg bilderna lika ut och att fotot med bäst kontrast har valts ut 
för publicering. 
 
Artikel 9 och misstanke 11 

 håller med om att de skannade elektronmikrograferna ser ut att komma 
från samma prov. Uppskattningen av partikelstorleken som är gjord från flera bilder är 
dock korrekt presenterad. Det är ett olyckligt fel eftersom bilderna är svåra att skilja 
från varandra. Arbetet utfördes av en student, , från Egypten i 
samarbete med flera andra institutioner.  handledde studenten. Troligtvis 
har komplexiteten med många deltagande institutioner bidragit till att felet uppstått. 
Vid granskningen koncentrerade sig  framför allt på fördelningen av 
partiklarnas storlek eftersom det var mest centralt i studien.  
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Den sakkunniges bedömning 
Nämnden har inhämtat ett sakkunnigutlåtande i ärendet. Den sakkunnige1 har haft till 
uppgift att bedöma om de anmälda artiklarna innehåller förfalskning 
och i sådant fall om det är att betrakta som en allvarlig avvikelse från god 
forskningssed. Frågan har varit om det är samma bilder eller kurvor som återkommer i 
flera artiklar, om misstanken om manipulering stämmer, och om bilderna i artiklarna 
påstås representera olika experiment. Om de anges representera samma experiment så 
är frågan om är det vedertaget i forskningsområdet att återanvända bilder så som gjorts.  
 
Den sakkunnige gör följande bedömning: 
 
Misstanke 1 
Att errata är publicerat bekräftar misstanken om att figur 1c innehåller två nominellt 
olika kurvor som var identiska vid publiceringstillfället. Det rör sig om förfalskning.  
 
Misstanke 2 
Bedömningen är att det rör sig om förfalskning eftersom kurvan sannolikt är handritad 
på ett sätt som inte stämmer överens med instrumentets utdata. Att artikeln är 
tillbakadragen bekräftar att ramanspektrumet inte är tillförlitligt. 
 
Misstanke 3 
Samma SEM-bild är återanvänd i ett antal artiklar trots att de ska representera olika 
PAN-baserade material eller experiment. Flera av artiklarna har dragits tillbaka på 
grund av detta.  
Bedömningen är att det rör sig om förfalskning. Det rör sig om bildduplikat.  
 
Misstanke 4 
Det är samma kurvor, XRD-mönster, som presenteras trots att det angetts att proverna 
preparerats olika.  
Bedömningen är att det rör sig om förfalskning.  
 
Misstanke 5 
Den angivna korsreferensen kan vara felaktig och figurerna verkar inte representera 
samma mätningstyp.  
Bedömningen är att det utifrån ärendets handlingar inte går att fastställa att det rör sig 
om förfalskning.  
 
Misstanke 6 
Kurvorna ser mycket lika ut men en analys ger inte stöd till misstanken om 
duplicering.  
Bedömningen är att den misstänkta förfalskningen inte är bevisad. Huvudområdet för 
anatas/CNT visar eventuellt inte på duplicering. De likheter som visas för 
toppositionerna kan vara förväntade och det visas inget identiskt brus eller linjeform. 
Dock hade tillgång till rådata behövts för att bekräfta denna slutsats.  
 

 
1 Professor Fredrik Höök, Chalmers tekniska högskola.  
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Misstanke 7 
Den figur som presenteras i artikel 3, figur 12 är samma som presenteras i artikel 6, 
figur 8. Det hänvisas inte till respektive artikel.  
Bedömningen är att det är förfalskning eftersom figuren är duplicerad utan referens. 
Även om den procedur som använts är liknande så är det vilseledande att återpublicera 
samma XRD utan att redovisa experimentets oberoende. Sakkunnig har inte uttalat sig 
över att figuren misstänks vara förfalskad på samma sätt som i misstanke 6. 
 
Misstanke 8 
Samma SEM-fält har använts för att visa på två olika material (PAN vs. CA matrix). 
Den ena bilden är en beskuren version av den andra. PAN och CA är olika substrat 
trots att båda bär CNT/TiO2-NH2.  
Bedömningen är att det är förfalskning eftersom samma SEM-mikrograf återanvänts 
för att representera olika material.  
 
Misstanke 9 
Den ena bilden är en beskärning av den andra, men bildtexterna anger PAN i den ena 
och CA i den andra.  
Bedömningen är att det är förfalskning. 
 
Misstanke 10 
Båda figurerna visar samma data, men hänvisar till olika material.  
Bedömningen är att det är förfalskning. 
 
Misstanke 11 
Det är samma panel som använts i de båda bilderna trots att de anges visa CA\@Fe3O4 
respektive Cys\@Fe3O4.  
 
Sammanfattningsvis är förfalskningarna 2 – 4, 7 – 11, systematiska, spänner över flera 
tidskrifter och har i flera fall bidragit till att artiklar avpublicerats. Förfalskningarna bör 
ses som allvarliga avvikelser från god forskningssed. För förfalskningen i misstanke 1 
skulle allvarligheten kunna diskuteras eftersom errata publicerats. Dock raderar inte ett 
erratum det ursprungliga felet. För misstanke 5 och 6 så går duplicering inte att visa 
fullt ut varför det heller inte bör ses som en allvarlig avvikelse från god forskningssed.  
 

 yttrande rörande sakkunnigutlåtandet 
Rörande misstanke 1 betonar  att ett erratum publicerats långt 
före det att anmälan gjordes och att felet uppkommit av misstag. Rörande misstankarna 
2, 4 och 10 lyfter fram och att han endast varit medförfattare i de aktuella artiklarna. 
Självklart är felaktigt att dubbelpublicera figurer utan korrekta hänvisningar och 
beskrivningar, men  har svårt att förstå att dessa misstag skulle 
bidra till att figurerna inte representerar experimenten eller materialet så som 
sakkunnig menar. Rörande misstanke 2 så var  inte ansvarig för 
datainsamling, presentation eller tolkning av ramanspektrumet. Han har missat i sin 
granskning. Rörande misstanke 4 så är nanofibrerna och nanopartiklarnas komposition 
lika i de tre artiklarna vilket kan förklara att samma XRD-mönster användes. Givet 
materialets likheter och historia så missrepresenterar figurerna inte materialet. Samma 
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sak gäller misstanke 10. Återanvändningen av XPS-spektrum är ett misstag. 
 noterar att de aktuella figurerna inte innehåller de huvudsakliga 

resultaten i artiklarna och inte heller påverkar resultaten. Det finns således inget syfte 
med att duplicera så som gjorts.   
 

 yttrande rörande sakkunnigutlåtandet 
 anför att sakkunnigs sammanfattning inte rör henne eftersom hon 

endast är medförfattare på artikel 9, misstanke 11. Den likhet som finns mellan de två 
panelerna har hon inte uppmärksammat eller blivit uppmärksammad om. Felet är svårt 
att upptäcka vid en granskning av artikelns slutkorrektur (proof), särskilt när bilderna i 
sig inte bidrar substantiellt till artikelns slutsatser.  framhåller att 
hennes bidrag till artikeln rör en annan analys än den som uppmärksammats i ärendet.  
 
 
Rättslig reglering 

Nämnden ska pröva frågor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om 
ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning (nedan 
lagen).  

Definitionen av oredlighet i forskning är enligt 2 §:  

en allvarlig avvikelse från god forskningssed i form av fabricering, förfalskning 
eller plagiering som begås med uppsåt eller av grov oaktsamhet vid planering, 
genomförande eller rapportering av forskning. 

Nämndens prövning sker stegvis utifrån bestämmelsen ovan. 

 
 
Nämndens motivering av beslutet 

Forskare  

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren för att följa god forskningssed i sin 
forskning.  

Som forskare räknas personer som genomgår eller har genomgått 
forskarutbildning och som deltar i forskning. Övriga personer som deltar i 
forskningsverksamhet, exempelvis studenter på grundnivå eller avancerad nivå 
samt teknisk och administrativ personal, bör inte räknas som forskare.  

 står som medförfattare på artiklarna 8, 10, 11 och 13 och har angett 
Kungliga tekniska högskolan som tillhörighet. Han var under detta namn registrerad 
som student vid Kungliga tekniska högskolan vid tiden för publicering. Som  

 står han som medförfattare på artikel 2 och har där bland annat angett Kungliga 
Tekniska högskolan som tillhörighet. Enligt universitetet har han inte haft någon 
tillhörighet till dem som forskare under namnet . Nämnden bedömer att 
hans bidrag till artiklarna, 2, 8, 10, 11 och 13 inte omfattas av nämndens prövning.  
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Den forskning som omfattas  

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utförs bland annat av universitet och 
högskolor som har staten som huvudman och som omfattas av högskolelagen 
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra 
angivna verksamheter.  

 
och  har angivit Kungliga Tekniska 

Högskolan som tillhörighet.  och 
 har angivit Karolinska institutet som tillhörighet. Forskning utförd av 

Kungliga Tekniska Högskolan och Karolinska institutet omfattas av 3 §.  
 

 har angivit Kungliga Tekniska Högskolan som tillhörighet på 
artiklarna 2, 10, 11, 12 och 13. Artiklarna är publicerade mellan 2016 och 2019 vilket 
är efter det att  lämnat Kungliga Tekniska Högskolan. Han var 
arvoderad fram till 2015. Artikel 13 är publicerad 2016 och bedömningen är att 

 del av forskningen i den artikeln ska anses vara utförd av 
Kungliga Tekniska Högskolan. I artiklarna 2, 10 – 12 bedöms hans forskning inte vara 
utförd av Kungliga Tekniska Högskolan.  Han har inte gått att nå med anledning av 
misstanken mot artikel 13 och omfattas därför inte av detta beslut.  
 
På artikel 9 har  angivit en utländsk forskningshuvudman. I 
ärendet har inte framkommit något som talar emot denna uppgift. Nämnden gör 
bedömningen att  bidrag till artikel 9 inte omfattas av nämndens 
prövning.  
 

 står som medförfattare på artikel 5 och har angivit Kungliga 
tekniska högskolan som tillhörighet. Enligt universitet var han gästforskare under en 
kort tid vid lärosätet utan anställning. Han har sin egentliga tillhörighet i ett företag i 
Iran. Nämnden gör bedömningen att  inte omfattas av nämndens 
prövning.  
 

 står som medförfattare på artikel 7 och har utfört sin del av 
forskningen vid Kungliga tekniska högskolan. Han har inte gått att nå med anledning 
av ärendet och omfattas därför inte av detta beslut.  
 

 står som medförfattare på artikel 9 och har utfört sin del av 
forskningen vid Kungliga tekniska högskolan. Han har inte gått att nå med anledning 
av ärendet och omfattas därför inte av detta beslut.   
 

 står som medförfattare på artikel 10 och har utfört sin del av 
forskningen vid Kungliga tekniska högskolan. Han har inte gått att nå med anledning 
av ärendet och omfattas därför inte av detta beslut. 
 

 står som medförfattare på artikel 9 och har utfört sin del av forskningen 
vid Karolinska institutet som tillhörighet. Han har inte gått att nå med anledning av 
ärendet och omfattas därför inte av detta beslut. 
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önskar granska tidigare forskning av forskare som har gjort sig skyldiga till 
oredlighet.2 

Artikel 14 och 15 publicerades 2013. Misstankarna riktade mot artiklarna 14 och 15 
avser omständigheter som var äldre än 10 år när ärendet inleddes vid nämnden. 
Nämnden bedömer att det inte finns särskilda skäl att frångå preskriptionstiden och 
prövar därmed inte de misstankar som rör dessa artiklar. 
 
Artikel 1 – 13 har publicerats mellan 2016 och 2021 och ska därmed prövas av 
nämnden.   
 

Fabricering, förfalskning eller plagiering  

De former av oredlighet som nämnden ska pröva är fabricering, förfalskning och 
plagiering. Begreppen är inte definierade i lagen, men i förarbetena refereras till 
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel 
Den europeiska kodexen för forskningens integritet3.4  

Förfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer 
eller att data eller resultat ändras, utelämnas eller undanhålls utan att det är 
berättigat. 

Artikel 1 
Misstanke 1 
I figur 1c är kurvorna X=0.02 och x=0.08 identiska trots att de borde visa olika värden. 
Duplikatet bekräftas genom yttrande i ärendet och genom ett publicerat errata som 
korrigerat felaktigheten. Figuren visar i den ursprungliga publiceringen inte vad den 
avser visa vilket utgör förfalskning enligt definitionerna ovan.  
 
 
Artikel 2 
Misstanke 2 
Ramanspektrumet i figur 4b bedöms vara felaktigt eftersom den har en form som inte 
kan representera det experiment som avses. Felet bekräftas av yttranden i ärendet. Det 
kan misstänkas att kurvan är handritad eller framtagen på annat sätt som inte 
överensstämmer med hur den borde ha tagits fram. Kurvan är därför inte tillförlitlig. 
Kurvan visar inte vad den påstås visa vilket utgör förfalskning enligt definitionerna 
ovan.  
 
Misstanke 3 
Samma SEM-bild har publicerats som bild 3a i artikel 2, som bild 2c i artikel 4, som 
bild 1a, i artikel 5, som bild 2a i artikel 7 och som bild 2a i artikel 12 trots att bilderna 
enligt artiklarnas metodbeskrivningar ska representera olika experiment och olika 
PAN-baserade material. Att samma bild publicerats i de fem artiklarna bekräftas av 

 
2 Prop. 2018/19:58, s. 104. 
3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies 

(ALLEA); 2023, kap. 3.1. 
4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
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yttranden i ärendet. Det har inte framkommit vilken av bilderna som är rätt publicerad. 
I åtminstone fyra av de fem artiklarna har det publicerats bilder som inte visar vad de 
påstås visa. Det utgör förfalskning enligt definitionerna ovan.  
 
Misstanke 4 
Samma XRD-kurva som publicerats i figur 2a, artikel 2, har också publicerats i figur 
1a, artikel 10 och i figur 2a, artikel 11, trots att det angetts att proverna preparerats 
olika. Duplikaten bekräftas av yttranden i ärendet. Det har inte framkommit vilken av 
figurerna som visar rätt kurvor. Kurvorna visar åtminstone i två av fallen inte vad de 
avses visa. Det utgör förfalskning enligt definitionerna ovan.  
 
Misstanke 5 
Samma kurva har publicerats som kurva 2b i artikel 2 och som kurva 2a i artikel 8a. 
Sakkunnig menar att dupliceringen inte går att bekräfta, men duplikatet bekräftas av 
yttranden i ärendet. Det har inte framkommit vilken av de två kurvorna som är rätt, 
men en av dem visar inte vad den avses visa. Det utgör förfalskning enligt 
definitionerna ovan.  
 
 
Artikel 3 
Misstanke 6 
Bedömningen är att samma kurva har visats två gånger i figur 12 i artikel 3 och den 
ena kurvan är en manipulerad version av den andra kurvan. Sakkunnig anser att han 
inte funnit stöd för att kunna bekräfta duplicering, men bedömningen att kurvorna är 
desamma bekräftas av berörd parts yttrande. Den ena kurvan är således en manipulerad 
version av den andra kurvan.  
 
 
Misstanke 7 
Figur 12 i artikel 3 har också publicerats som figur 8 i artikel 6. Bedömningen är att det 
är en liknande eller samma metod som använts i de två artiklarna och att det därför kan 
vara berättigat att samma figur återanvänds. Dock är det vedertaget att visa på ett 
experiments oberoende och det saknas en referens som visar att det rör sig om en 
liknande eller samma metod. Att referens saknas är ett formaliafel som inte utgör 
förfalskning.  
 
Bedömningen är att samma kurva har visats två gånger i figur 8 i artikel 3. Den ena 
kurvan är en manipulerad version av den andra kurvan. Det utgör förfalskning enligt 
definitionerna ovan.  
 
Förfalskningen i misstanke 6 och misstanke 7 liknar varandra. Dock skiljer sig den 
övre kurvan i figur 12 i artikel 3 från den övre kurvan i figur 8 i artikel 6. Det gör att 
det är olika manipulationer som utförts i de två misstankarna.  
 
 
Artikel 4 
Se misstanke 3 
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Artikel 5 
Se misstanke 3 
 
 
Artikel 6 
Se misstanke 7 
 
 
Artikel 7 
Se misstanke 3 
 
 
Artikel 8a 
Misstanke 8 och 9  
Misstankarna ingår inte i nämndens prövning 
 
 
Misstanke 10 
Figur 10b i artikel 8a visar samma data som figur 8 i artikel 13 trots att de hänvisar till 
olika material. Det har inte framkommit vilken av figurerna som visar rätt data, men 
åtminstone en figur visar inte vad den avses visa. Det utgör förfalskning enligt 
definitionerna ovan.  
 
 
Artikel 9 
Misstanke 11 
Samma panel har använts i figur 2a och 2b trots att de anges visa CA\@Fe3O4 
respektive Cys\@Fe3O4. Felet bekräftas av yttranden i ärendet. Det har inte 
framkommit vilken av figurerna som visar rätt panel men åtminstone en av figurerna 
visar inte vad den avses visa. Det utgör förfalskning enligt definitionerna ovan.  
 
 
Artikel 10 
Se misstanke 4 
 
 
Artikel 11 
Se misstanke 4 
 
 
Artikel 12 
Se misstanke 3 
 
 
Artikel 13 
Se misstanke 10 
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Allvarlig avvikelse från god forskningssed  

Det är endast allvarliga avvikelser från god forskningssed som kan utgöra 
oredlighet i forskning.  

Fabricering och förfalskning är i princip alltid allvarliga avvikelser från god 
forskningssed.  

Plagiering bör i vissa fall inte anses utgöra en allvarlig avvikelse från god 
forskningssed, till exempel om det är fråga om en mindre förseelse vid ett 
enstaka tillfälle.5  

Nämnden har ovan konstaterat att det är fråga om förfalskning i artiklarna 1 – 13 och 
misstankarna 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 och 11.  
 
Utgångspunkten för nämndens bedömning av om det är fråga om en allvarlig avvikelse 
från god forskningssed ska enligt förarbetena vara att förfalskning i princip alltid är en 
allvarlig avvikelse från god forskningssed.   
 
I ärendet har det inte framkommit några omständigheter som ger anledning att göra 
avsteg från den utgångspunkten när det gäller misstankarna 2, 3, 4, 5, 6, 7, 10 och 11.  
 

Uppsåt eller grov oaktsamhet  

Sedan den 1 januari 2020 är forskarens ansvar att följa god forskningssed i sin 
forskning författningsreglerat enligt 4 §. Hur långtgående ett sådant ansvar kan 
eller ska vara måste prövas och bedömas i varje enskilt fall. 

Enligt 2 § i lagen krävs att den allvarliga avvikelsen från god forskningssed 
begåtts med uppsåt eller av grov oaktsamhet för att det ska vara fråga om 
oredlighet i forskning.  

Uppsåt innebär att forskaren ska ha förstått vad han eller hon har gjort medan 
oaktsamhet innebär att forskaren i vart fall borde ha förstått detta.  

Grov oaktsamhet kräver att agerandet framstår som särskilt allvarligt eller 
klandervärt. Förbiseenden, slarv eller missförstånd bör som regel inte betraktas 
som grov oaktsamhet enligt förarbetena.6  

I ALLEA:s Den europeiska kodexen för forskningens integritet anges att alla parter i 
ett samarbete ska ta ansvar för forskningens integritet. Det anges även att alla författare 
har fullt ansvar för publikationens innehåll om inte annat anges. Vancouverreglerna 
betonar att en medförfattare har ansvar för sitt eget bidrag men även för den 
vetenskapliga integriteten i andra medförfattares bidrag. 
 

 
5 Prop. 2018/19:58, s. 100. 
6 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100. 
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Artikel 1 
Misstanke 1 
I figur 1c finns två kurvor som är identiska, XRD patent x = 0.02 är samma som  
x = 0.08. Det utgör förfalskning och en allvarlig avvikelse från forskningssed.  
 

 står inte som förste- eller korresponderande författare och har 
gjort andra bidrag till artikeln än det som redovisas i figur 1c.  
har som medförfattare ett kontrollansvar och han skulle ha kunnat upptäcka felet vid 
sin granskning av artikeln. Han bedöms inte har agerat grovt oaktsamt då han inte 
upptäckt felet.  
 
 
Artikel 2 
Misstanke 2 
Raman spektrumet i figur 4b har en form som inte kan representera det experiment 
som avses. Det utgör fabricering och en allvarlig avvikelse från god forskningssed.  
 

 och  står tillsammans med fyra andra 
forskare som medförfattare på artikeln.  
 
Den aktuella kurvan har ett fel som gör att den som helhet inte kan anses vara 
tillförlitlig.   
 

 har bidragit till andra delar av artikeln än den aktuella figuren. 
Han har som medförfattare ett kontrollansvar och han skulle ha kunnat upptäcka felet 
vid sin granskning av artikeln, men bedöms inte ha agerat grovt oaktsamt då han inte 
upptäckt felet.  
 

 står som sista namn på artikeln, har designat och övervakat 
experimentet och anses därför ha ett särskilt kontrollansvar. Han borde ha kunnat 
upptäcka felet vid sin granskning av artikeln och bedöms ha agerat grovt oaktsamt då 
han inte upptäckt felet.  
 
Misstanke 3 
Samma SEM-bild har publicerats som bild 3a i artikel 2, som bild 2c i artikel 4, som 
bild 1a, i artikel 5, som bild 2a i artikel 7 och som bild 2a i artikel 12 trots att de enligt 
artiklarnas metodbeskrivningar ska representera olika PAN-baserade material eller 
experiment. Det utgör förfalskning och en allvarlig avvikelse från god forskningssed.  
 

 står som medförfattare på artikel 2 men inte på någon av de 
andra artiklarna där den aktuella bilden har publicerats. Han har bidragit till andra delar 
av artikel 2 och bedöms inte ha kunnat upptäcka felet vid sin granskning av artikeln. 

 har därmed inte agerat grovt oaktsamt.  
 

 står som sista namn på artiklarna 2 och 12. Han står som 
medförfattare på artikel 5 som och korresponderade författare på artiklarna 4 och 7. 

 har designat och övervakat experimenten, tagit del av resultaten 
och skrivit delar av manuskripten.  har således varit delaktig i 
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planering, genomförande och rapportering rörande artiklarna 2, 4, 5, 7 och 12 och har 
ett särskilt kontrollansvar. Han borde ha upptäckt dupliceringarna vid sin granskning 
av artiklarna. Eftersom samma bild publicerats i fem artiklar som representerar olika 
material och experiment anses han ha brustit i sitt kontrollansvar. Han bedöms ha 
agerat grovt oaktsamt.  
 
Misstanke 4 
Samma XRD-kurva har publicerats i figur 2a i artikel 2, i figur 1a i artikel 10 och i 
figur 2a i artikel 11 trots att det angetts att proverna preparerats olika. Det utgör 
förfalskning och en allvarlig avvikelse från god forskningssed.  
 

 står som medförfattare till artiklarna 2, 10 och 11 och har som 
medförfattare ett kontrollansvar. Hans bidrag rör andra delar än de experiment som 
misstanken rör. Han borde ha kunnat upptäcka att samma bild publicerats i de tre 
artiklarna, särskilt eftersom två av artiklarna sändes in för publicering med två dagars 
mellanrum. Eftersom samma bild publicerats i de tre artiklarna anses han ha brustit i 
sitt kontrollansvar.  bedöms ha agerat grovt oaktsamt. 
 

 står som sista namn på artikel 2 och som korresponderande 
författare på artiklarna 10 och 11.  har designat och övervakat 
experimenten, tagit del av resultaten och skrivit delar av manuskripten. Han har således 
varit inblandad i samtliga steg i forskningsprocessen och har ett särskilt kontrollansvar 
som siste- och korresponderande författare. Vid granskningen av artiklarna borde han 
ha upptäckt felen, särskilt eftersom två av artiklarna sändes in för publicering med två 
dagars mellanrum. Eftersom samma bild publicerats i de tre artiklarna anses han ha 
brustit i sitt kontrollansvar.  bedöms ha agerat grovt oaktsamt.  
 
Misstanke 5 
Samma kurva har publicerats som kurva 2b i artikel 2 och som kurva 2a i artikel 8a. 
Det bekräftas av yttranden i ärendet. Det utgör förfalskning enligt definitionerna ovan. 
Felet bedöms som svårt att upptäcka.  
 

 står som sista författare på artikel 2 och som sista och 
korresponderande författare på artikel 8a. Han har designat och övervakat 
experimenten, tagit del av resultaten och skrivit delar av manuskripten. Han har således 
både varit inblandad i samtliga steg i forskningsprocessen och har ett särskilt 
kontrollansvar som förste-, siste- och korresponderande författare. Vid granskningen 
av artiklarna borde han ha upptäckt felen. Eftersom felet är svårt att se bedöms han inte 
ha agerat grovt oaktsamt då han inte upptäckt att samma kurva har publicerats i de två 
artiklarna.  
 
 
Artikel 3 
Misstanke 6 
Samma kurva har återgetts två gånger i figur 12. Den ena kurvan är en manipulerad 
version av den andra. Det utgör förfalskning och en allvarlig avvikelse från god 
forskningssed.  
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 är förste- och korresponderande författare på artikeln. Han har 
designat och övervakat experimentet samt deltagit i skrivandet av artikeln. Han har 
således varit inblandad i samtliga steg i forskningsprocessen och har ett särskilt 
kontrollansvar som förste och korresponderande författare. Vid sin granskning av 
artikeln borde han ha upptäckt felet.  bedöms ha agerat grovt 
oaktsamt då han inte upptäckt att den ena kurvan är en manipulerad version av den 
andra. Han är sisteförfattare till artikel 6 och har således ett särskilt kontrollansvar även 
för den artikeln. 
 
Misstanke 7 
Samma figur som publicerades som figur 12 i artikel 3 har också publicerats som figur 
8 i artikel 6. På liknande sätt som i misstanke 6 har en kurva i figuren återgetts två 
gånger. Den ena kurvan är en manipulerad version av den andra. Det utgör förfalskning 
och en allvarlig avvikelse från god forskningssed. Dock skiljer sig de övre kurvorna sig 
från varandra i de två artiklarna. Det är inget direkt duplikat utan figuren är ytterligare 
manipulerad i artikel 6. 
 

 är sisteförfattare på artikeln. Han har designat och övervakat 
experimentet samt deltagit i skrivandet av artikeln. Han har således varit inblandad i 
samtliga steg i forskningsprocessen och har ett särskilt kontrollansvar som 
sisteförfattare. Vid sin granskning av artikeln borde han ha upptäckt felet.  

 bedöms ha agerat grovt oaktsamt då han inte upptäckt att den ena kurvan är en 
manipulerad version av den andra.  
 
 
Artikel 4 
Misstanke 3 (jämför ovan) 
Samma SEM-bild har publicerats som bild 3a i artikel 2, som bild 2c i artikel 4, som 
bild 1a, i artikel 5, som bild 2a i artikel 7 och som bild 2a i artikel 12 trots att de ska 
representera olika PAN-baserade material eller experiment. Det utgör förfalskning och 
en allvarlig avvikelse från god forskningssed.  
 

 står som medförfattare på artikel 4, men inte på någon av de 
andra artiklarna som den aktuella bilden har publicerats i. Hans bidrag rör andra delar 
av artikeln.  bedöms inte ha kunnat upptäcka felet vid sin 
granskning av artikeln och har därmed inte agerat grovt oaktsamt. 
 

 står som medförfattare på artikel 4, men inte på någon av de andra 
artiklarna som den aktuella bilden har publicerats i. Hans bidrag rör andra delar av 
artikeln.  bedöms inte ha kunnat upptäcka felet vid sin granskning av 
artikeln och har därmed inte agerat grovt oaktsamt. 
 
. 
Artikel 5 
Se misstanke 3 ovan 
 
Artikel 6 
Se misstanke 7 ovan 



23/24 
 

  
 
 

 
Artikel 7 
Se misstanke 3 ovan 
 
Artikel 8a 
Misstanke 10 
En figur visar samma data i både artikel 8a och artikel 13 trots att de ska representera 
olika material. Det är förfalskning och en allvarlig avvikelse från god forskningssed.  
 

 står som sista namn och som korresponderande författare på 
artiklarna 8a och 13. Han har designat och övervakat experimentet samt deltagit i 
skrivandet av artiklarna. Han har således både varit inblandad i samtliga steg i 
forskningsprocessen och har ett särskilt kontrollansvar som siste- och 
korresponderande författare.  borde ha upptäckt att samma data 
publicerats i de två artiklarna. Han bedöms dock inte ha agerat grovt oaktsamt då han 
inte upptäckt felaktigheterna.  
 
 
Artikel 9 
Misstanke 11 
Olika delar av samma panel har publicerats två gånger i figur 2. Det är förfalskning 
och en allvarlig avvikelse från god forskningssed. Felet bedöms vara svårt att 
upptäcka.   
 

 är medförfattare på artikeln och har som medförfattare ett 
kontrollansvar. Hans bidrag rör andra delar än de experiment som misstanken rör. 
Bedömningen är att han inte agerat grovt oaktsamt då han inte upptäckt att olika delar 
av samma panel publicerats två gånger.  
 

 är medförfattare på artikeln och har som medförfattare ett 
kontrollansvar. Hennes bidrag rör andra delar än de experiment som misstanken rör. 
Bedömningen är att hon inte agerat grovt oaktsamt då hon inte upptäckt att olika delar 
av samma panel publicerats två gånger. 
 

 är står som sista namn och som korresponderande författare på artikeln. 
Han har handlett det experiment som redovisas i figur 2 och har således ett särskilt 
kontrollansvar både för figuren och för artikeln som helhet.  borde ha 
upptäckt felet vid sin granskning. Eftersom felet är svårt att se bedöms han ändå inte ha 
agerat grovt oaktsamt då han inte upptäckt att olika delar av samma panel publicerats 
två gånger.  
 
 
Artikel 10 
Se misstanke 4 
 
Artikel 11 
Se misstanke 4 
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Artikel 12 
Se misstanke 3 
 
Artikel 13 
Se misstanke 10 
 

Sammanfattning av beslutet 
Sammanfattningsvis finner nämnden att  gjort sig skyldig till 
oredlighet i forskning rörande misstankarna 2, 3, 4, 6 och 7. Han har inte gjort sig 
skyldig till oredlighet i forskning rörande övriga misstankar som prövats.  

 har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning rörande misstanke 4. Han har 
inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning rörande övriga misstankar som prövats. 
 

 och  har inte gjort sig 
skyldiga till oredlighet i forskning. 
 
__________ 
 
Nämnden har fattat beslut i detta ärende efter föredragning av handläggaren Magnus 
Gudmundsson. I den slutliga handläggningen har även handläggaren Daniel 
Söderström deltagit. 
 
 
 
Svante O. Johansson    
Ordförande     
 
 




