1/24

Datum: 2026-04-27

Dnr: 3.2-24/0029
3.1-25/0039
3.2-25/0117

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att
och_ har gjort sig skyldiga till oredlighet i

forskning.

och I 1 i or i

skyldiga till oredlighet i forskning.

omfattas inte av provningen inom ramen for detta beslut.

Bakgrund

Den 4 februari 2024 inkom en anmélan om oredlighet i forskning till némnden (dnr
3.2-25/0029). Den 18 februari 2025 dverlaimnade Kungliga tekniska hogskolan i
Stockholm samma misstankar till nimnden (dnr 3.1-25/0039). Overlimnandena har
skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504) om ansvar for god forskningssed och
provning av oredlighet i forskning. Den 3 oktober 2025 inkom ytterligare en anmélan
rorande samma misstankar till nimnden (dnr 3.2-25/0117).

Forskningen avser &mnesomradet teknik och mer specifikt materialkemi.

Anmalan avser misstankar om fabricering eller forfalskning i 15 artiklar. Misstankarna
har uppmérksammats pa PubPeer och avser foljande:

e Artikel 1
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Misstanke 1
Pa PubPeer uppmirksammas figur 1c¢ dar kurvan f6r X=0.02 och kurvan for
x=0.08 misstinks vara identiska trots att de borde visa olika vérden.

Ett erratum som korrigerar felaktigheterna i figur 1c¢ har publicerats den 23 juli
2024.

Artikel 2

Misstanke 2
P& PubPeer uppmérksammas att kurvan figur 4b inte ser ut som forvéntat, att
den forsta stapeln kan ha en ologisk form.

Misstanke 3

Det uppmérksammas att figur 3a &ven kan ha publicerats som bild 2c 1 artikel
4, som bild 1a 1 artikel 5, som bild 2a i artikel 7 och som bild 2a i artikel 12
trots att bilderna ska representera olika typer av experiment.

Misstanke 4
Kurvan i figur 2a missténks ocksé ha publicerats som kurva 1a i artikel 10 och
som figur 2a i artikel 11 trots att bilderna representerar olika experiment.

Misstanke 5
Kurvan i figur 2b misstdnks ocksa ha publicerats som kurva 2a i artikel 8a,
trots att de representerar olika typer av experiment.

Artikel 3

Misstanke 6
Misstankarna avser forfalskning genom att de tva kurvorna i figur 12 liknar
varandra pa ett ovintat sitt och kan dérfor vara forfalskade.

Misstanke 7
Figur 12 missténks ockséa vara publicerad i artikel 6 som figur 8. De tvé
kurvorna liknar varandra pa ett ovéntat sétt och kan darfor vara forfalskade.
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Misstanke 7 liknar saledes misstanke 6. Dock skiljer sig den 6vre kurvan i
figur 12 1 artikel 3 frédn den 6vre kurvan i figur 8 i artikel 6. Det gor att kurvan
misstdnks vara forfalskad ytterligare en géng.

Artikel 4

Se misstanke 3 ovan.

Artikel 5

Se misstanke 3 ovan.

Artikel 6

Se misstanke 7 ovan.

Artikel 7

Se misstanke 3 ovan.

Artikel 8a




Flera figurer i artikeln misstdnks ocksa ha publicerats i f6ljande artikel:

Artikel 8b

Misstanke 8§

I artikel 8a anges figur 1c visa "PAN-CNT/TiO2-NH2", dér PAN é&r
polyacrylonitrile. I artikel 8b anges figur 2 visa "CA—CNT/Ti02—
NH2composite nanofibers", dir CA r cellulose acetate. Enligt anmélan ar det
tva material som kemiskt har olika sammanséttning, men bilderna verkar 4nda
visa samma fiber.

Misstanke 9
Bild 1b 1 artikel 8a misstinks vara ett utsnitt fran bild 1 1 artikel 8b.

Misstanke 10
Figur 10b i artikel 8a missténks vara ett duplikat eftersom samma data &dven

kan ha publicerats i artikel 13 i figur 8.

Se dven misstanke 5 ovan.

Artikel 9

Misstanke 11
Misstanken ror bildduplikat i figur 2. Panelerna a och b misstéinks vara samma
trots att de bor representera olika material.

Artikel 10

Se misstanke 4 ovan.
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e Artikel 11

Se misstanke 4 ovan.

e Artikel 12

Se misstanke 3 ovan.

e Artikel 13

Se misstanke 10 ovan.

De forfattare som strukits under har utfort forskningen vid svensk
forskningshuvudman.

Artiklarna nedan har publicerats for mer dn tio ar sedan det att anmélan inkom och
omfattas pad grund av preskription inte av nimndens prévning.

e Artikel 14

o Artikel 15
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ar medforfattare till artiklarna 2 — 13. Han ar berord av

misstankarna 2 — 11.

bestrider att han gjort sig skyldig till fabricering eller forfalskning
och anfor i huvudsak foljande.

Artikel 2, misstanke 2, 3, 4 och 5

Arbetet &r ett samarbete mellan KTH och universitetet i Kairo, Egypten. -
roll var att designa och &vervaka experimenten, ta del av resultaten och skriva
delar av manuskriptet.

Misstanke 2

Att det var fel i kurvan upptécktes inte i samband med publiceringen av artikeln. Fokus
lag pa hans eget bidrag vilket inte handlade om ramanspektroskopi eller data fran
denna. Kurvan togs fram av en ingenjor vid universitetet i Kairo, Egypten, och ar
skannad frén en utskrift. Felet kan ha uppstatt i skanningsprocessen. Figuren har inte
anvants i nagon vetenskaplig diskussion eller slutsats. _ var
forsteforfattare och ansvarade for den felaktiga figuren.

Misstanke 3

Tillverkandet av PAN nanofibrer gjordes i samma batch och det har visat sig att alla
SEM-bilder &r véldigt lika, men inte identiska. Det dr anledningen till att detta misstag
inte uppmérksammats. Alla artiklar som publicerat bilden handlar om rening av vatten
som innehéller oorganiskt och organiskt forgiftat vatten. I reningen anvénds
ytbehandlad nanofiber. De publicerade SEM-bilderna av fibrer kommer frén samma
samling av preparerade fibrer. Rent vetenskapligt r det inte fel att bilden anvénts, men
att den anvénts i ett flertal artiklar dr inte korrekt. Bildpubliceringen har skett av
misstag utan uppsat. Det finns ett stort antal bilder i databasen och troligtvis valdes den
bild med bast kontrast ut for publicering.

Misstanke 4

har inte observerat likheterna mellan de tva figurerna i arbetet med
artikeln. Det var ett misstag. Syftet var att jamfora nanofibrer fore och efter
nedbrytningsprocessen. anger att han inte var inblandad i
karaktdriseringen av XRD och tillhorande data. All data samlades in vid universitetet i
Kairo, Egypten, och felet har utforts dér av den oerfarne forsteforfattaren. Misstanken
om duplikat ar korrekt.

Misstanke 5

har inte observerat likheterna mellan de tva figurerna. Det var ett
misstag. Syftet var att jamfora nanofibrer fore och efter nedbrytningsprocessen.
Proverna kom fran samma batch och det kan vara en anledning till att den oerfarne
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forsteforfattaren vid universitetet i Kairo, Egypten, inte upptickt ateranvdandandet av
figuren. Misstanken om duplikat &r korrekt.

Artikel 3, misstanke 6 och 7

Arbetet var ett samarbete mellan KTH och universitetet i Kairo, Egypten. -
roll var att designa och &vervaka experimenten, ta del av resultaten och skriva

delar av manuskriptet.

Misstanke 6
Det vanliga ar att det ar hog reproducerbarhet av materialkvalitet nar hybridnanofibrer
tillverkas i stor skala. 1-2 XRD-analyser utfors ofta i en stor batch. Basen for
hybridmaterialet i experimentet dr det samma, men anvéndningen ar olika. Bilderna
kommer alltsa frén samma batch. Det kan vara en anledning till att den oerfarne
forsteforfattaren vid universitetet i Kairo, Egypten, inte upptickt att bilder ateranvénts.
har inte deltagit i kategoriseringen genom XRD och tillhérande
data. Misstanken om duplikat ar korrekt.

Misstanke 7
Se yttrande rérande misstanke 6.

har inte yttrat sig specifikt Gver att samma figur aterkommer som
figur 8 i artikel 6 eller att den 6vre kurvan kan missténkas innehdlla ytterligare en
forfalskning.

Artikel 4, se misstanke 3
Artikel 5, se misstanke 3
Artikel 6, se misstanke 7
Artikel 7, se misstanke 3
Artikel 8a, misstanke 8, 9 och 10
Misstanke 8§

var involverad 1 arbetet med artikel 8a, men inte i den forskning
som rapporteras i artikel 8b.
Det ser ut som att de tva bilderna kommer fran samma fiber mikrograf som tagits fram
pa KTH. Det material som rapporteras i artikel 8a (PAN-CNT/Ti02-NO2) ér korrekt,
men det material som rapporteras som CA nanofibrer i artikel 8b kan inte vara korrekt.
Misstanke 9

var involverad 1 arbetet med artikel 8a, men inte i den forskning
som rapporteras i artikel 8b.
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Bild 1b i artikel 8a &r korrekt och publicerad ett ar fore artikel 8b. Troligtvis ar figur 1 i
artikel 8b felaktig och det verkar som om misstanken om duplikat &r korrekt.

Misstanke 10

Arbetet var ett samarbete mellan KTH, universitetet i Kairo, Egypten, och Bilkent
universitet, Turkiet. har designat experimentet, dvervakat
genomforandet och deltagit i forfattandet av manuskriptet. XPS-data hanterades vid
Bilkent universitet, Turkiet. Syntesen av materialet gjordes vid KTH. Han litade pa
forskarna i Turkiet och Egypten eftersom XPS-analys inte &r hans expertomrade. Det
kan vara anledningen till att han missat att samma figur anvédndes. Det verkar som om
misstanken om duplikat ar korrekt.

Artikel 9, misstanke 11

Arbetet var ett samarbete mellan KTH, Karolinska institutet och universitetet 1 Kairo,
Egypten. ansvarade for kinetikstudier i laboratoriet och deltog 1
allménna diskussioner. ansvarade for och handledde det experiment som
redovisas i figur 2.

Misstanken om duplikat stimmer inte. Figurerna 2a och 2b &r olika. Bilderna och
storleken &r helt olika. De &r framtagna utifran olika prover vilket framgér av artikeln.
Dock dr bakgrunden for SEM i figur 2c felaktig.

Artikel 10, se misstanke 4

Artikel 11, se misstanke 4

Artikel 12, se misstanke 3

Artikel 13, se misstanke 10

ar medforfattare pé artiklarna, 1, 2, 8, 10, 11 och 13. Han &r
berdrd av misstankarna 1 — 5, 8 — 10.

bestrider att han gjort sig skyldig till fabricering eller
forfalskning och anfor i huvudsak foljande. Hans expertis &r inom oorganisk
materialkemi till skillnad frén andra personer i drendet, exempelvis _

och _, vars expertomrade dr analytisk kemi och nanofibrer. De

flesta experimenten som redovisas i de aktuella artiklarna ar utférda fére 2016 och

roll var att vigleda inom hybridmaterial, det vill sdga oorganisk
kemi och fibrer, och att hitta samband mellan olika kompetenser. Vad giller
misstankarna i drendet s& hade ingen roll i att ta fram det
material som ateranvénts, och hade heller ingen vetskap om att det ateranvénts.
Ansvaret ligger hos de korresponderande forfattarna.
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Artikel 1, misstanke 1

Misstanke 1

Misstanken om duplikat dr korrekt men felet har korrigerats av den korresponderande
forfattaren genom ett erratum. _ bidrag till artikeln rér annat dn
det som anmaélts och kan inte lastas for felet. Artikeln har rattats via errata.

Artikel 2, misstanke 2 — 5
Misstanke 2
Den korresponderande forfattaren har forklarat att felet uppstatt vid skanningen av den

kritiserade plotten. _ medger att han missat felet i sin granskning av
artikeln.

Misstanke 3
ar forfattare till artikel 2 men inte pa artiklarna 4, 5, 7 och 12.
Darfor har han inte varit medveten om att en bild ateranvénts i de andra artiklarna.

Misstanke 4

anger att han inte arbetat med de XRD-kurvor som misstanken
ror. Som medforfattare har han inte haft tillgdng till radata eller datahistorik. Dérfor ar
det nistan omojligt att bedoma huruvida kurvor har ateranvénts eller ej. Den
korresponderande forfattaren har forklarat att proverna kommer fran samma batch och
fatt nistan identiskt XRD-monster. Ateranviindningen av bild beror pa att den andre
korresponderande forfattaren var oerfaren och satte samman figuren felaktigt nir han
forberedde artikeln. Ansvaret ligger hos de korresponderande forfattarna. Misstaget var
oavsiktligt.

Misstanke 5
Samma yttrande som for misstanke 4

Artikel 8a, misstanke 8 — 10
Misstanke 8

star som forfattare pa artikel 8a, men inte pa artikel 8b. Han har
déarfor inte haft kunskap om vad som publicerats i artikel 8b.

Misstanke 9
Samma yttrande som for misstanke 8

Misstanke 10
Den korresponderande forfattaren har forklarat att spektrumet av misstag anvénts i tva
artiklar. Felet kan ha uppstéatt eftersom kemin liknar varandra i de tva studierna.

ar medforfattare till artikel 4 och omfattas av misstanke 3.
Han bestrider att han gjort sig skyldig till fabricering eller forfalskning och anfor i
huvudsak f6ljande.



har inte utfort de experiment som redovisas i de aktuella
figurerna och har dérfor ingen kommentar kring misstankarna.

ar medforfattare pa artikel 9 och dr berdrd av misstanke 11. Hon
bestrider att hon gjort sig skyldig till fabricering eller forfalskning och anfor i
huvudsak foljande.

har inte utfort de experiment som redovisas i figur 2. Hon granskade
ett tidigt manusutkast och tillférde idéer om ett experiment vilket hon ocksa utforde
med en BET metod. Darfor blev hon medforfattare.

Som medforfattare bor hon inte ses som skyldig till vare sig forfalskning eller grov
oaktsamhet. Det som i1 anmélan markerats som duplikat i figur 2 ser véldigt lika ut och
det kan vara samma bild som anvénts tva ganger. Att bilderna ser lika ut &r inte
overraskande eftersom de ar tva prover frin samma material. Dock har proverna
behandlats olika. Det gor att det ar svart for ldsaren att uppticka att nagot skulle vara
felaktigt. Inget sticker ut. Bilderna i sig bidrar inte till slutsatserna i artikeln och det
finns darfor ingen anledning till att nigon medvetet skulle ha utfort duplikatet.

I <

ar medforfattare till artiklarna 4 och 9. Han dr berord av misstankarna 3
och 11. bestrider att han gjort sig skyldig till fabricering eller
forfalskning och anf6r i huvudsak f6ljande.

Artikel 4 och misstanke 3

var delaktig i att designa experimentet, deltog i vetenskapliga
diskussioner samt bidrog med kommentarer pé slutmanuskriptet. Den aktuella grafen
beskriver fibermorfologin i PAN-fibrer som anvinds som substrat. var
inte medveten om att SEM ateranvints eftersom det togs ett flertal nya bilder under
experimentet. Troligtvis sdg bilderna lika ut och att fotot med bist kontrast har valts ut
for publicering.

Artikel 9 och misstanke 11

_ héller med om att de skannade elektronmikrograferna ser ut att komma
fran samma prov. Uppskattningen av partikelstorleken som &r gjord fran flera bilder &r
dock korrekt presenterad. Det &r ett olyckligt fel eftersom bilderna ar svara att skilja
fran varandra. Arbetet utfordes av en student, , frén Egypten i
samarbete med flera andra institutioner. handledde studenten. Troligtvis
har komplexiteten med manga deltagande institutioner bidragit till att felet uppstatt.

Vid granskningen koncentrerade sig_ framfor allt pa fordelningen av
partiklarnas storlek eftersom det var mest centralt i studien.
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Den sakkunniges bedémning

Niamnden har inhdmtat ett sakkunnigutlatande i drendet. Den sakkunnige' har haft till
uppgift att bedoma om de anmaélda artiklarna innehaller forfalskning

och i sédant fall om det &r att betrakta som en allvarlig avvikelse frén god
forskningssed. Fragan har varit om det dr samma bilder eller kurvor som aterkommer i
flera artiklar, om misstanken om manipulering stimmer, och om bilderna i artiklarna
pastas representera olika experiment. Om de anges representera samma experiment sd
ar frdgan om 4r det vedertaget i forskningsomradet att ateranvénda bilder sa som gjorts.

Den sakkunnige gor foljande beddmning:

Misstanke 1
Att errata dr publicerat bekréftar misstanken om att figur 1c¢ innehéller tva nominellt
olika kurvor som var identiska vid publiceringstillfdllet. Det ror sig om forfalskning.

Misstanke 2

Bedomningen ir att det ror sig om forfalskning eftersom kurvan sannolikt dr handritad
pa ett sitt som inte stimmer 0verens med instrumentets utdata. Att artikeln &r
tillbakadragen bekréftar att ramanspektrumet inte &r tillforlitligt.

Misstanke 3

Samma SEM-bild ar ateranvénd i ett antal artiklar trots att de ska representera olika
PAN-baserade material eller experiment. Flera av artiklarna har dragits tillbaka pa
grund av detta.

Bedomningen &r att det ror sig om forfalskning. Det ror sig om bildduplikat.

Misstanke 4

Det dr samma kurvor, XRD-monster, som presenteras trots att det angetts att proverna
preparerats olika.

Beddmningen ér att det ror sig om forfalskning.

Misstanke 5

Den angivna korsreferensen kan vara felaktig och figurerna verkar inte representera
samma métningstyp.

Bedomningen ér att det utifrén drendets handlingar inte gar att faststélla att det ror sig
om forfalskning.

Misstanke 6

Kurvorna ser mycket lika ut men en analys ger inte stod till misstanken om
duplicering.

Bedomningen ar att den misstinkta forfalskningen inte ar bevisad. Huvudomrédet for
anatas/CNT visar eventuellt inte p& duplicering. De likheter som visas for
toppositionerna kan vara forvéntade och det visas inget identiskt brus eller linjeform.
Dock hade tillgang till rddata behovts for att bekrifta denna slutsats.

! Professor Fredrik H66k, Chalmers tekniska hdgskola.
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Misstanke 7

Den figur som presenteras i artikel 3, figur 12 &r samma som presenteras i artikel 6,
figur 8. Det hénvisas inte till respektive artikel.

Bedomningen ar att det ar forfalskning eftersom figuren ar duplicerad utan referens.
Aven om den procedur som anvints ir liknande sa ir det vilseledande att aterpublicera
samma XRD utan att redovisa experimentets oberoende. Sakkunnig har inte uttalat sig
over att figuren misstinks vara forfalskad pad samma sétt som i misstanke 6.

Misstanke 8

Samma SEM-filt har anvints for att visa pa tva olika material (PAN vs. CA matrix).
Den ena bilden ar en beskuren version av den andra. PAN och CA ér olika substrat
trots att bada bar CNT/TiO,-NHa.

Bedomningen ar att det dr forfalskning eftersom samma SEM-mikrograf ateranvénts
for att representera olika material.

Misstanke 9

Den ena bilden &r en beskdrning av den andra, men bildtexterna anger PAN i den ena
och CA i den andra.

Beddmningen ér att det dr forfalskning.

Misstanke 10
Béda figurerna visar samma data, men hénvisar till olika material.
Beddmningen ér att det dr forfalskning.

Misstanke 11
Det ér samma panel som anvénts i de bada bilderna trots att de anges visa CA\@Fe;04
respektive Cys\@Fe3;0s.

Sammanfattningsvis ér forfalskningarna 2 — 4, 7 — 11, systematiska, spinner over flera
tidskrifter och har i flera fall bidragit till att artiklar avpublicerats. Forfalskningarna bor
ses som allvarliga avvikelser frén god forskningssed. For forfalskningen i misstanke 1
skulle allvarligheten kunna diskuteras eftersom errata publicerats. Dock raderar inte ett
erratum det ursprungliga felet. For misstanke 5 och 6 sa gar duplicering inte att visa
fullt ut varfor det heller inte bor ses som en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

I Vitrande rorande sakkunnigutlatandet

Rorande misstanke 1 betonar_ att ett erratum publicerats langt
fore det att anmélan gjordes och att felet uppkommit av misstag. Rorande misstankarna
2,4 och 10 lyfter fram och att han endast varit medforfattare i de aktuella artiklarna.
Sjalvklart ér felaktigt att dubbelpublicera figurer utan korrekta hanvisningar och
beskrivningar, men har svart att forstd att dessa misstag skulle
bidra till att figurerna inte representerar experimenten eller materialet sa som
sakkunnig menar. Rérande misstanke 2 sa Var_ inte ansvarig for
datainsamling, presentation eller tolkning av ramanspektrumet. Han har missat i sin
granskning. Rorande misstanke 4 sa &r nanofibrerna och nanopartiklarnas komposition
lika i de tre artiklarna vilket kan forklara att samma XRD-monster anvédndes. Givet
materialets likheter och historia s& missrepresenterar figurerna inte materialet. Samma



sak giller misstanke 10. Ateranvindningen av XPS-spektrum r ett misstag.

noterar att de aktuella figurerna inte innehaller de huvudsakliga
resultaten i artiklarna och inte heller paverkar resultaten. Det finns saledes inget syfte
med att duplicera sa som gjorts.

_ yttrande rorande sakkunnigutlatandet

anfor att sakkunnigs sammanfattning inte ror henne eftersom hon
endast dr medforfattare pa artikel 9, misstanke 11. Den likhet som finns mellan de tva
panelerna har hon inte uppmérksammat eller blivit uppmérksammad om. Felet &r svart
att upptacka vid en granskning av artikelns slutkorrektur (proof), sarskilt nar bilderna i
sig inte bidrar substantiellt till artikelns slutsatser. _ framhéller att
hennes bidrag till artikeln ror en annan analys &n den som uppmérksammats i &rendet.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om

ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Forskare

Enligt 4 § i lagen ansvarar forskaren for att f6lja god forskningssed i sin
forskning.

Som forskare rdknas personer som genomgér eller har genomgétt
forskarutbildning och som deltar i forskning. Ovriga personer som deltar i
forskningsverksamhet, exempelvis studenter pa grundniva eller avancerad niva
samt teknisk och administrativ personal, bor inte rdknas som forskare.

star som medforfattare pa artiklarna 8, 10, 11 och 13 och har angett
Kungliga tekniska hogskolan som tillhorighet. Han var under detta namn registrerad
som student vid Kungliga tekniska hogskolan vid tiden for publicering. Som-
star han som medforfattare pa artikel 2 och har dir bland annat angett Kungliga
Tekniska hogskolan som tillhérighet. Enligt universitetet har han inte haft nagon
tillhorighet till dem som forskare under namnet - Némnden bedomer att
hans bidrag till artiklarna, 2, 8, 10, 11 och 13 inte omfattas av nimndens prévning.
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Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

har angivit Kungliga Tekniska
Hogskolan som tillhdrighet. och
har angivit Karolinska institutet som tillh6righet. Forskning utford av
Kungliga Tekniska Hogskolan och Karolinska institutet omfattas av 3 §.

har angivit Kungliga Tekniska Hogskolan som tillhorighet pa
artiklarna 2, 10, 11, 12 och 13. Artiklarna ar publicerade mellan 2016 och 2019 vilket
ar efter det att lamnat Kungliga Tekniska Hogskolan. Han var
arvoderad fram till 2015. Artikel 13 &r publicerad 2016 och beddmningen é&r att

del av forskningen i den artikeln ska anses vara utford av
Kungliga Tekniska Hogskolan. I artiklarna 2, 10 — 12 bedoms hans forskning inte vara
utford av Kungliga Tekniska Hogskolan. Han har inte gétt att nd med anledning av
misstanken mot artikel 13 och omfattas darfor inte av detta beslut.

Pé artikel 9 har angivit en utlindsk forskningshuvudman. I
drendet har inte framkommit ndgot som talar emot denna uppgift. Ndmnden gor

beddmningen att_ bidrag till artikel 9 inte omfattas av ndimndens

provning.

star som medforfattare pa artikel 5 och har angivit Kungliga
tekniska hogskolan som tillhdrighet. Enligt universitet var han géstforskare under en
kort tid vid larosétet utan anstéllning. Han har sin egentliga tillhorighet i ett foretag i
Iran. Ndmnden gor bedomningen att inte omfattas av ndimndens
provning.

stdr som medforfattare pa artikel 7 och har utfort sin del av
forskningen vid Kungliga tekniska hogskolan. Han har inte gatt att nd med anledning
av drendet och omfattas darfor inte av detta beslut.

star som medforfattare pa artikel 9 och har utfort sin del av
forskningen vid Kungliga tekniska hdgskolan. Han har inte gatt att nd med anledning
av drendet och omfattas darfor inte av detta beslut.

star som medforfattare pa artikel 10 och har utfort sin del av
forskningen vid Kungliga tekniska hogskolan. Han har inte gatt att nd med anledning
av drendet och omfattas dirfor inte av detta beslut.

star som medforfattare pa artikel 9 och har utfort sin del av forskningen
vid Karolinska institutet som tillhorighet. Han har inte gétt att nd med anledning av
drendet och omfattas dirfor inte av detta beslut.



Npof.

star som medforfattare pa artikel 5 och har utfort sin del av
forskningen vid Karolinska institutet som tillhérighet. Han har inte gatt att nd med
anledning av drendet och omfattas dérfor inte av detta beslut.

star som medforfattare pa artikel 5 och har utfort sin del av
forskningen vid Karolinska institutet som tillhorighet. Han har inte gatt att nd med
anledning av drendet och omfattas dérfor inte av detta beslut.

Sammanfattningsvis omfattas

och av detta beslut.

har inte gatt att na med anledning av drendet. Deras ansvar omfattas inte
av provning inom ramen for detta beslut.

har angivit utldndska forskningshuvudman som tillhorighet. I
arendet har inte framkommit ndgot som talar emot det. Ndmnden bedémer darfor att
deras del av forskningen inte utforts av en forskningshuvudman som omfattas av 3 §.
De omfattas darfor inte av namndens provning.

Artikel 8b har utforts vid forskningshuvudmén som inte omfattas av lagen och
ndmndens provning. Misstankarna 8, 9 och 10 géller att samma bilder publicerats i
artiklarna 8a och 8b. Artikel 8a har publicerats 2017. Artikel 8b har publicerats 2018.
Misstanken om duplikat giller artikel 8b eftersom den artikeln publicerades efter
artikel 8a. Misstankarna 8 och 9 omfattas ddrmed inte av ndmndens prévning.

Preskription

Enligt 8 § 1 lagen far provning av oredlighet i forskning inte grundas pa
omstandigheter som &r dldre 4n tio ar nér drendet inleds, om det inte finns
sarskilda skal for en provning.

Med sérskilda skil avses exempelvis sddana fall dar den pastadda oredligheten
har haft eller riskerar att fa stora eller allvarliga foljdeffekter for forskningen eller
samhallet 1 6vrigt, till exempel f6r ménniskors halsa eller for hur processer,
metoder eller produkter utformas. Ett annat sérskilt skél kan vara att nimnden
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| onskar granska tidigare forskning av forskare som har gjort sig skyldiga till |
‘ oredlighet.?

Artikel 14 och 15 publicerades 2013. Misstankarna riktade mot artiklarna 14 och 15
avser omstindigheter som var éldre &n 10 ar nir drendet inleddes vid nimnden.
Néadmnden bedomer att det inte finns sdrskilda skal att franga preskriptionstiden och
provar ddrmed inte de misstankar som ror dessa artiklar.

Artikel 1 — 13 har publicerats mellan 2016 och 2021 och ska ddrmed provas av
ndmnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat 4ndras, utelamnas eller undanhalls utan att det ar
berittigat.

Artikel 1

Misstanke 1

I figur 1c &r kurvorna X=0.02 och x=0.08 identiska trots att de borde visa olika vérden.
Duplikatet bekréftas genom yttrande i drendet och genom ett publicerat errata som
korrigerat felaktigheten. Figuren visar i den ursprungliga publiceringen inte vad den
avser visa vilket utgdr forfalskning enligt definitionerna ovan.

Artikel 2

Misstanke 2

Ramanspektrumet i figur 4b bedoms vara felaktigt eftersom den har en form som inte
kan representera det experiment som avses. Felet bekréftas av yttranden i drendet. Det
kan misstdnkas att kurvan ar handritad eller framtagen pa annat sétt som inte
overensstimmer med hur den borde ha tagits fram. Kurvan dr dérfor inte tillforlitlig.
Kurvan visar inte vad den pastés visa vilket utgor forfalskning enligt definitionerna
ovan.

Misstanke 3

Samma SEM-bild har publicerats som bild 3a i artikel 2, som bild 2c i artikel 4, som
bild 1a, i artikel 5, som bild 2a i artikel 7 och som bild 2a i artikel 12 trots att bilderna
enligt artiklarnas metodbeskrivningar ska representera olika experiment och olika
PAN-baserade material. Att samma bild publicerats i de fem artiklarna bekraftas av

2 Prop. 2018/19:58, s. 104.

3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.



yttranden i drendet. Det har inte framkommit vilken av bilderna som r ritt publicerad.
I &tminstone fyra av de fem artiklarna har det publicerats bilder som inte visar vad de
pastas visa. Det utgdr forfalskning enligt definitionerna ovan.

Misstanke 4

Samma XRD-kurva som publicerats i figur 2a, artikel 2, har ocksé publicerats i figur
la, artikel 10 och i figur 2a, artikel 11, trots att det angetts att proverna preparerats
olika. Duplikaten bekraftas av yttranden i drendet. Det har inte framkommit vilken av
figurerna som visar rétt kurvor. Kurvorna visar dtminstone i tva av fallen inte vad de
avses visa. Det utgor forfalskning enligt definitionerna ovan.

Misstanke 5

Samma kurva har publicerats som kurva 2b i artikel 2 och som kurva 2a i artikel 8a.
Sakkunnig menar att dupliceringen inte gar att bekréfta, men duplikatet bekréftas av
yttranden i drendet. Det har inte framkommit vilken av de tva kurvorna som ér ratt,
men en av dem visar inte vad den avses visa. Det utgor forfalskning enligt
definitionerna ovan.

Artikel 3

Misstanke 6

Bedomningen &r att samma kurva har visats tva ganger i figur 12 i artikel 3 och den
ena kurvan ér en manipulerad version av den andra kurvan. Sakkunnig anser att han
inte funnit stdd for att kunna bekrifta duplicering, men bedomningen att kurvorna ar
desamma bekréftas av berord parts yttrande. Den ena kurvan ér saledes en manipulerad
version av den andra kurvan.

Misstanke 7

Figur 12 i artikel 3 har ocksé publicerats som figur 8 i artikel 6. Bedémningen &r att det
ar en liknande eller samma metod som anvénts i de tva artiklarna och att det darfor kan
vara beréttigat att samma figur ateranvénds. Dock ér det vedertaget att visa pa ett
experiments oberoende och det saknas en referens som visar att det rér sig om en

liknande eller samma metod. Att referens saknas &r ett formaliafel som inte utgor
forfalskning.

Bedomningen ar att samma kurva har visats tva ganger i figur 8 i artikel 3. Den ena
kurvan dr en manipulerad version av den andra kurvan. Det utgor forfalskning enligt
definitionerna ovan.

Forfalskningen i misstanke 6 och misstanke 7 liknar varandra. Dock skiljer sig den
ovre kurvan i figur 12 i artikel 3 fran den 6vre kurvan i figur 8 i artikel 6. Det gor att
det &r olika manipulationer som utforts i de tvd misstankarna.

Artikel 4
Se misstanke 3
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Artikel 5
Se misstanke 3

Artikel 6
Se misstanke 7

Artikel 7
Se misstanke 3

Artikel 8a
Misstanke 8 och 9
Misstankarna ingér inte i nimndens provning

Misstanke 10

Figur 10b i artikel 8a visar samma data som figur 8 i artikel 13 trots att de hanvisar till
olika material. Det har inte framkommit vilken av figurerna som visar ritt data, men
atminstone en figur visar inte vad den avses visa. Det utgor forfalskning enligt
definitionerna ovan.

Artikel 9

Misstanke 11

Samma panel har anvénts i figur 2a och 2b trots att de anges visa CA\@Fe304
respektive Cys\@Fe;0a. Felet bekriftas av yttranden i drendet. Det har inte
framkommit vilken av figurerna som visar rétt panel men atminstone en av figurerna
visar inte vad den avses visa. Det utgor forfalskning enligt definitionerna ovan.

Artikel 10
Se misstanke 4

Artikel 11
Se misstanke 4

Artikel 12
Se misstanke 3

Artikel 13
Se misstanke 10
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Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed, till exempel om det dr friga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfalle.”

Namnden har ovan konstaterat att det dr fraga om forfalskning i artiklarna 1 — 13 och

misstankarna 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 10 och 11.

Utgéngspunkten for ndmndens bedomning av om det 4r fraga om en allvarlig avvikelse
fran god forskningssed ska enligt forarbetena vara att forfalskning i princip alltid ar en

allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

I drendet har det inte framkommit négra omsténdigheter som ger anledning att gora

avsteg fran den utgangspunkten nar det giller misstankarna 2, 3,4, 5,6, 7, 10 och 11.

Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 ar forskarens ansvar att folja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och beddmas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begéatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsit innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebér att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet kriver att agerandet framstar som sérskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.®

I ALLEA:s Den europeiska kodexen for forskningens integritet anges att alla parter i

ett samarbete ska ta ansvar for forskningens integritet. Det anges dven att alla forfattare

har fullt ansvar for publikationens innehéll om inte annat anges. Vancouverreglerna
betonar att en medforfattare har ansvar for sitt eget bidrag men dven for den
vetenskapliga integriteten i andra medforfattares bidrag.

5 Prop. 2018/19:58, s. 100.
8 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Artikel 1

Misstanke 1

I figur 1c¢ finns tva kurvor som &r identiska, XRD patent x = 0.02 &r samma som
x = 0.08. Det utgor forfalskning och en allvarlig avvikelse fran forskningssed.

star inte som forste- eller korresponderande forfattare och har
gjort andra bidrag till artikeln &n det som redovisas i figur 1c.
har som medforfattare ett kontrollansvar och han skulle ha kunnat uppticka felet vid
sin granskning av artikeln. Han bedéms inte har agerat grovt oaktsamt da han inte
upptéckt felet.

Artikel 2

Misstanke 2

Raman spektrumet i figur 4b har en form som inte kan representera det experiment
som avses. Det utgor fabricering och en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

och_ star tillsammans med fyra andra
forskare som medforfattare pa artikeln.

Den aktuella kurvan har ett fel som gor att den som helhet inte kan anses vara
tillforlitlig.

har bidragit till andra delar av artikeln &n den aktuella figuren.
Han har som medforfattare ett kontrollansvar och han skulle ha kunnat uppticka felet
vid sin granskning av artikeln, men beddms inte ha agerat grovt oaktsamt d& han inte
upptéckt felet.

star som sista namn pa artikeln, har designat och 6vervakat
experimentet och anses darfor ha ett sarskilt kontrollansvar. Han borde ha kunnat
uppticka felet vid sin granskning av artikeln och bedoms ha agerat grovt oaktsamt da
han inte upptackt felet.

Misstanke 3

Samma SEM-bild har publicerats som bild 3a i artikel 2, som bild 2c i artikel 4, som
bild 1a, i artikel 5, som bild 2a i artikel 7 och som bild 2a i artikel 12 trots att de enligt
artiklarnas metodbeskrivningar ska representera olika PAN-baserade material eller
experiment. Det utgor forfalskning och en allvarlig avvikelse frdn god forskningssed.

star som medforfattare pa artikel 2 men inte pa nagon av de
andra artiklarna dir den aktuella bilden har publicerats. Han har bidragit till andra delar
av artikel 2 och bedéms inte ha kunnat upptécka felet vid sin granskning av artikeln.

_ har ddrmed inte agerat grovt oaktsamt.

star som sista namn pa artiklarna 2 och 12. Han star som
medforfattare pa artikel 5 som och korresponderade forfattare pa artiklarna 4 och 7.
har designat och dvervakat experimenten, tagit del av resultaten

och skrivit delar av manuskripten. _ har saledes varit delaktig i




planering, genomforande och rapportering rérande artiklarna 2, 4, 5, 7 och 12 och har
ett sérskilt kontrollansvar. Han borde ha upptickt dupliceringarna vid sin granskning
av artiklarna. Eftersom samma bild publicerats i fem artiklar som representerar olika
material och experiment anses han ha brustit i sitt kontrollansvar. Han bedéms ha
agerat grovt oaktsamt.

Misstanke 4

Samma XRD-kurva har publicerats i figur 2a i artikel 2, i figur 1a i artikel 10 och i
figur 2a i artikel 11 trots att det angetts att proverna preparerats olika. Det utgor
forfalskning och en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

star som medforfattare till artiklarna 2, 10 och 11 och har som
medforfattare ett kontrollansvar. Hans bidrag ror andra delar &n de experiment som
misstanken ror. Han borde ha kunnat upptécka att samma bild publicerats i de tre
artiklarna, sirskilt eftersom tva av artiklarna sdndes in for publicering med tva dagars
mellanrum. Eftersom samma bild publicerats i de tre artiklarna anses han ha brustit i

sitt kontrollansvar. _ bedoms ha agerat grovt oaktsamt.

star som sista namn pé artikel 2 och som korresponderande
forfattare pa artiklarna 10 och 11. har designat och dvervakat
experimenten, tagit del av resultaten och skrivit delar av manuskripten. Han har séledes
varit inblandad i samtliga steg i forskningsprocessen och har ett séarskilt kontrollansvar
som siste- och korresponderande forfattare. Vid granskningen av artiklarna borde han
ha upptéckt felen, sirskilt eftersom tvé av artiklarna séndes in for publicering med tva
dagars mellanrum. Eftersom samma bild publicerats i de tre artiklarna anses han ha

brustit i sitt kontrollansvar. _ beddms ha agerat grovt oaktsamt.

Misstanke 5

Samma kurva har publicerats som kurva 2b i artikel 2 och som kurva 2a i artikel 8a.
Det bekréftas av yttranden i drendet. Det utgor forfalskning enligt definitionerna ovan.
Felet bedoms som svart att upptécka.

star som sista forfattare pa artikel 2 och som sista och
korresponderande forfattare pa artikel 8a. Han har designat och 6vervakat
experimenten, tagit del av resultaten och skrivit delar av manuskripten. Han har séledes
bade varit inblandad i samtliga steg i forskningsprocessen och har ett sarskilt
kontrollansvar som forste-, siste- och korresponderande forfattare. Vid granskningen
av artiklarna borde han ha upptéckt felen. Eftersom felet ar svart att se bedoms han inte
ha agerat grovt oaktsamt da han inte upptickt att samma kurva har publicerats i de tva
artiklarna.

Artikel 3

Misstanke 6

Samma kurva har atergetts tva ganger i figur 12. Den ena kurvan ar en manipulerad
version av den andra. Det utgor forfalskning och en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed.
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ar forste- och korresponderande forfattare pa artikeln. Han har
designat och overvakat experimentet samt deltagit i skrivandet av artikeln. Han har
séledes varit inblandad i samtliga steg i forskningsprocessen och har ett sérskilt
kontrollansvar som forste och korresponderande forfattare. Vid sin granskning av
artikeln borde han ha upptéckt felet. _ bedoms ha agerat grovt
oaktsamt da han inte upptéckt att den ena kurvan &r en manipulerad version av den
andra. Han ér sisteforfattare till artikel 6 och har séledes ett sdrskilt kontrollansvar dven
for den artikeln.

Misstanke 7

Samma figur som publicerades som figur 12 i artikel 3 har ocksé publicerats som figur
8 i artikel 6. Pa liknande sétt som i misstanke 6 har en kurva i figuren atergetts tva
ganger. Den ena kurvan dr en manipulerad version av den andra. Det utgor forfalskning
och en allvarlig avvikelse fran god forskningssed. Dock skiljer sig de 6vre kurvorna sig
frén varandra i de tva artiklarna. Det ar inget direkt duplikat utan figuren &r ytterligare
manipulerad i artikel 6.

ar sisteforfattare pa artikeln. Han har designat och dvervakat
experimentet samt deltagit i skrivandet av artikeln. Han har séledes varit inblandad i
samtliga steg i forskningsprocessen och har ett sérskilt kontrollansvar som
sisteforfattare. Vid sin granskning av artikeln borde han ha upptéckt felet.
beddms ha agerat grovt oaktsamt dé han inte upptéckt att den ena kurvan ar en
manipulerad version av den andra.

Artikel 4

Misstanke 3 (jadmfor ovan)

Samma SEM-bild har publicerats som bild 3a i artikel 2, som bild 2c i artikel 4, som
bild 1a, i artikel 5, som bild 2a i artikel 7 och som bild 2a 1 artikel 12 trots att de ska
representera olika PAN-baserade material eller experiment. Det utgor forfalskning och
en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

star som medforfattare pa artikel 4, men inte pa nagon av de
andra artiklarna som den aktuella bilden har publicerats i. Hans bidrag ror andra delar
av artikeln. bedoms inte ha kunnat upptécka felet vid sin
granskning av artikeln och har ddrmed inte agerat grovt oaktsamt.

star som medforfattare pa artikel 4, men inte pa nagon av de andra
artiklarna som den aktuella bilden har publicerats i. Hans bidrag ror andra delar av
artikeln. _ beddms inte ha kunnat upptécka felet vid sin granskning av
artikeln och har darmed inte agerat grovt oaktsamt.

Artikel 5
Se misstanke 3 ovan

Artikel 6
Se misstanke 7 ovan



Artikel 7
Se misstanke 3 ovan

Artikel 8a

Misstanke 10

En figur visar samma data i bade artikel 8a och artikel 13 trots att de ska representera
olika material. Det &r forfalskning och en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

star som sista namn och som korresponderande forfattare pa
artiklarna 8a och 13. Han har designat och 6vervakat experimentet samt deltagit i
skrivandet av artiklarna. Han har séledes béde varit inblandad i samtliga steg i
forskningsprocessen och har ett sirskilt kontrollansvar som siste- och
korresponderande forfattare. _ borde ha upptickt att samma data
publicerats i de tva artiklarna. Han bedéms dock inte ha agerat grovt oaktsamt d& han
inte upptickt felaktigheterna.

Artikel 9

Misstanke 11

Olika delar av samma panel har publicerats tva ganger i figur 2. Det ar forfalskning
och en allvarlig avvikelse frén god forskningssed. Felet beddms vara svart att
uppticka.

ar medforfattare pa artikeln och har som medforfattare ett
kontrollansvar. Hans bidrag ror andra delar &n de experiment som misstanken ror.
Beddmningen ér att han inte agerat grovt oaktsamt dé han inte upptéckt att olika delar
av samma panel publicerats tvd génger.

ar medforfattare pa artikeln och har som medforfattare ett
kontrollansvar. Hennes bidrag ror andra delar &n de experiment som misstanken ror.
Bedomningen &r att hon inte agerat grovt oaktsamt da hon inte upptéckt att olika delar
av samma panel publicerats tva ganger.

ar star som sista namn och som korresponderande forfattare pa artikeln.
Han har handlett det experiment som redovisas i figur 2 och har saledes ett séarskilt
kontrollansvar bade for figuren och for artikeln som helhet. _ borde ha
upptickt felet vid sin granskning. Eftersom felet ar svart att se bedoms han &ndé inte ha
agerat grovt oaktsamt d& han inte upptéckt att olika delar av samma panel publicerats
tva ganger.

Artikel 10
Se misstanke 4

Artikel 11
Se misstanke 4
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Artikel 12
Se misstanke 3

Artikel 13
Se misstanke 10

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner némnden att_ gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning rérande misstankarna 2, 3, 4, 6 och 7. Han har inte gjort sig
skyldig till oredlighet i forskning rérande dvriga misstankar som provats.
har gjort sig skyldig till oredlighet i forskning rérande misstanke 4. Han har
inte gjort sig skyldig till oredlighet i forskning rorande 6vriga misstankar som provats.

och I 1 i or i

skyldiga till oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlédggaren Magnus
Gudmundsson. I den slutliga handldggningen har d4ven handldggaren Daniel
Soéderstrom deltagit.

Svante O. Johansson
Ordforande
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