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Beslut i fråga om oredlighet i forskning 
Beslut 
Nämnden för prövning av oredlighet i forskning (nedan nämnden) beslutar att  

 och  inte gjort sig skyldiga till oredlighet i 
forskning. 
 
 
Bakgrund 
Den 19 mars 2026 överlämnade Örebro universitet ett ärende om misstänkt oredlighet i 
forskning till nämnden. Överlämnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504) 
om ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning. 
 
Forskningen avser att undersöka om kallbad påskyndar kroppens återhämtning hos 
fotbollsspelare efter match. Misstankarna gäller en så kallad metastudie där data från 
flera tidigare artiklar har lagts samman och analyserats på nytt. 
 
Överlämnandet gäller misstankar om förfalskning och plagiering och avser följande 
artikel. 
 

• 
 

 

 
De författare som strukits under har utfört forskningen vid svensk 
forskningshuvudman.  
 
Misstankarna gäller: 
  

1. Plagiering av forskningsidé. En doktorand vid samma avdelning som två 
författare till artikel 1 hade planerat att genomföra en liknande metastudie 
som den som presenteras i artikel 1. 
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att samarbeta i projektet. Genom att tidigt registrera studien har de varit transparanta 
med avsikten med projektet. Han anser att det saknas bevis för att någon i samarbetet 
hade kännedom om doktorandens planer och dessutom för ”identifierbart intellektuellt 
objekt” som skulle kunna ha plagierats enligt misstanke 1. Bland annat eftersom 
doktorandens planer inte fanns preciserade vare sig i interna dokument eller genom 
förregistrering i PROSPERO eller dylik databas. 
 

 gör gällande att beslutet att inkludera data från artikel 2 fattades först 
efter att den hade accepterats för publicering. När artikel 1 skickades in till tidskriften 
angavs artikel 2:s dåvarande publiceringsstatus (”accepted”) i manuskriptet. Han 
förklarar också att det är vedertagen praxis att manuskript som har genomgått 
granskning och accepterats för publicering är att likställa med publicerade artiklar ur 
ett tillförlitlighetsperspektiv. Han tillstår att eftersom han själv var korresponderande 
författare också till artikel 2, kände författarna till artikel 1 redan till artikel 2 i ett tidigt 
skede. Det kan således anses vara en brist att beskrivningen av identifieringskällan är 
ofullständig i artikel 1. Han anser detta vara av marginell karaktär, eftersom det saknar 
betydelse för analysens utfall och därför inte kan anses vara en allvarlig avvikelse från 
god forskningssed.  

 yttrande 
 bestrider att han har gjort sig skyldig till plagiering eller förfalskning och 

anför följande: 
 
Efter sin disputation i november 2022 lämnade han avdelningen för idrottsvetenskap 
vid institutionen för hälsovetenskaper och började en tjänst som postdoktor vid 
institutionen för medicinska vetenskaper vid Örebro universitet. Han hade ingen 
kunskap om doktorandens planerade projekt förrän han mottog en rapport om 
misstänkt oredlighet i forskning från forskningshuvudmannen Örebro universitet i 
februari 2026. 
 

 anför, liksom , att beslutet att inkludera data från artikel 2 
fattades först efter att artikeln hade accepterats för publicering av tidskriften. Detta 
eftersom det var först då den uppfyllde inklusionskriterierna. Om den inte hade 
accepterats, hade de inte inkluderat data från den, hävdar han. 
 
 
Rättslig reglering 

Nämnden ska pröva frågor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om 
ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning (nedan 
lagen).  

Definitionen av oredlighet i forskning är enligt 2 §:  

en allvarlig avvikelse från god forskningssed i form av fabricering, förfalskning 
eller plagiering som begås med uppsåt eller av grov oaktsamhet vid planering, 
genomförande eller rapportering av forskning. 

Nämndens prövning sker stegvis utifrån bestämmelsen ovan. 
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Nämndens motivering av beslutet 

Den forskning som omfattas  

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utförs bland annat av universitet och 
högskolor som har staten som huvudman och som omfattas av högskolelagen 
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra 
angivna verksamheter.  

 och  har angivit Örebro universitet 
som tillhörighet på artikel 1.  har också angett Högskolan i Halmstad. 
Forskning utförd vid Örebro universitet och Högskolan i Halmstad omfattas av 3 §. 

 och  omfattas därmed av nämndens 
prövning. 
 

 och  har angivit universitet i Danmark som 
tillhörighet på artikel 1. I ärendet har inte framkommit något som talar emot det. 
Nämnden bedömer därför att  och  del av 
forskningen inte utförts av en forskningshuvudman som omfattas av 3 §.  

 och  omfattas därför inte av nämndens prövning.  

Planering, genomförande eller rapportering av forskning  

De avvikelser som kan utgöra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § 
lagen ha begåtts vid planering, genomförande eller rapportering av forskning. 
Det innebär att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela 
forskningsprocessen.3 Med rapportering avses både publicering och andra typer 
av offentliggöranden.4 

Misstankarna i ärendet gäller en artikel som publicerats i en vetenskaplig tidskrift. 
Artikeln utgör därmed rapportering av forskning och misstankarna ska prövas av 
nämnden.  

Fabricering, förfalskning eller plagiering  

De former av oredlighet som nämnden ska pröva är fabricering, förfalskning och 
plagiering. Begreppen är inte definierade i lagen, men i förarbetena refereras till 
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel 
Den europeiska kodexen för forskningens integritet5.6  

Förfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer 
eller att data eller resultat ändras, utelämnas eller undanhålls utan att det är 
berättigat. 

 
3 Prop. 2018/19:58, s. 100. 
4 Prop. 2018/19:58, s. 49. 
5 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies 

(ALLEA); 2023, kap. 3.1. 
6 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
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Plagiering innebär att en forskare använder andras texter, idéer eller arbeten utan 
att ge tillbörligt erkännande till ursprungskällan.7 

Misstanke 1 – plagiering av forskningsidé 
Den första misstanken mot artikel 1 gäller plagiering av forskningsidé. I 
överlämnandet beskrivs att en liknande artikel med analys av samma typ av data från 
flera artiklar, var planerad som del av en doktorands avhandling. Doktoranden,  

 och  var tidigare anställda vid samma avdelning och i överlämnandet 
diskuteras hur författarna till den anmälda artikeln på olika sätt kan ha fått kännedom 
om doktorandens planerade studie, exempelvis genom tillgång till doktorandens 
individuella studieplan. 
 
De anmälda bestrider att de gjort sig skyldiga till plagiering.  
och  anför att de helt har saknat inblick i doktorandens planerade projekt. 

 menar att det saknas bevis för att någon författare till artikel 1 hade 
kännedom om doktorandens planerade artiklar. Dessutom menar han att den 
beskrivning som fanns i doktorandens individuella studieplan8 (ISP) var för ospecifik 
för att kunna plagieras.  
 
Som utgångspunkt anser nämnden att en forskningsidé måste ha befästs genom att den 
finns beskriven och dokumenterad i någon form för att den ska kunna plagieras. I den 
aktuella doktorandens ISP (skriven på engelska) nämns ett ”manuscript 4” som 
planeras mot slutet av avhandlingsarbetet. Beskrivningen av manuskriptets planerade 
innehåll är begränsad till ordet ”meta-analys” i de första tre årens ISP. I den fjärde 
ISPn (daterad 2024-09-30) nämns också en kompletterande studie som ett möjligt 
alternativ till metaanalysen.  
 
I materialet som överlämnats till nämnden beskrivs alltså doktorandens planerade 
studie endast med ordet meta-analys. Det kan emellertid anses givet från inriktningen 
på doktorandens tidigare studier vilket fokus den planerade metaanalysen tänktes ha. 
En person med inblick i doktorandens avhandlingsarbete och publikationer och/eller 
med tillgång till ISPn torde därför kunna förstå – åtminstone i huvudsak – vad 
doktorandens fjärde manuskript var tänkt att handla om. 
 
En metastudie bygger på analys av data från flera redan genomförda studier och är inte 
tillräckligt innovativ för att utgöra en unik idé. I det aktuella ärendet saknas 
dokumentation över att avsikt, innehåll eller utformning av doktorandens planerade 
metastudie har preciserats. Mot denna bakgrund bedömer nämnden att det saknas 
grund för misstanken om plagiering. 
 
 
 
 

 
7 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
8 Den individuella studieplanen används vid de flesta lärosäten för att återkommande 

dokumentera planeringen för avhandlingsarbeten. Planen revideras vanligen varje år och kan 
då ändras beroende på hur avhandlingsarbetet dittills har fortskridit. 
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Misstanke 2 – förfalskning genom att inklusionskriterier och dataextrahering från en 
källartikel inte beskrivs korrekt 
 
Den andra misstanken mot artikel 1 gäller förfalskning genom att inklusionskriterier 
och dataextrahering från en källartikel (artikel 2) inte beskrivs korrekt i artikeln. 
 
De anmälda bestrider att de har gjort sig skyldiga till förfalskning.  anför 
att data från artikel 2 lades till efter hennes granskning och att hon då förlitade sig på 
sina medförfattares kontroll av inkluderade data.  menar att han bara har 
arbetat med den statistiska analysen och beskrivningen av den.  och  

 förklarar att beslutet att inkludera data från artikel 2 togs först efter att den 
accepterats för publicering av tidskriften och att den då uppfyllde inklusionskriterierna. 

 anser att eventuella brister i beskrivningen av hur artiklarna 
identifierades är av marginell karaktär. 
 
I artikel 1 har data från tio olika artiklar inkluderats i en metaanalys. Som första 
inklusionskriterium anges att inkluderande data måste komma från vetenskapligt 
granskade randomiserade kontrollerade studier där hela artikeltexten har gjorts 
tillgänglig och publicerats på engelska. Artikel 1 skickades för publicering till 
tidskriften den 26 maj 2025. Manuskriptet till artikel 2 accepterades för publicering 
fyra dagar tidigare; den 22 maj 2025. Nämnden konstaterar således att artikel 2 var 
vetenskapligt granskad och därmed uppfyllde inklusionskriterierna när artikel 1 
skickades in. Det saknas alltså grund för misstanken om att inklusionskriterierna är 
förfalskade med avseende på artikel 2. 
 
I artikel 1 beskrivs också att två artiklar – varav artikel 2 är den ena – identifierades 
senare än övriga och genom genomgång av andra systematiska översiktsartiklar och 
metaanalyser inom ämnet. I artikel 2 presenteras en enskild studie med tillhörande data 
och den kan enligt nämnden varken beskrivas som en systematisk översiktsartikel 
(review) eller som en metaanalys. Eftersom artikel 2 publicerades den 22 maj 2025 kan 
den inte heller hunnit vara del av en annan metaanalys eller översiktsartikel när artikel 
1 skickades för publicering. Detta innebär att artikel 2 inte har identifierats på det sätt 
som beskrivs i artikel 1. 
 
Nämnden konstaterar därmed att det bara är uppgiften om hur artikel 2 identifierades 
som har ändrats eller utelämnats utan att det var berättigat. Det innebär att uppgiften 
därom är förfalskad enligt definitionen ovan. 

Allvarlig avvikelse från god forskningssed  

Det är endast allvarliga avvikelser från god forskningssed som kan utgöra 
oredlighet i forskning.  

Fabricering och förfalskning är i princip alltid allvarliga avvikelser från god 
forskningssed.  
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Plagiering bör i vissa fall inte anses utgöra en allvarlig avvikelse från god 
forskningssed, till exempel om det är fråga om en mindre förseelse vid ett 
enstaka tillfälle.9  

Nämnden har ovan konstaterat att det är förfalskning att det framstår som att artikel 2 
identifierades genom sökning i andra metaanalyser och översiktsartiklar inom samma 
ämne, trots att den inte hade inkluderats i sådana artiklar utan var känd inom 
forskargruppen genom medförfattarskap. 
 

 och  bestrider att de har gjort sig skyldiga till 
förfalskning och har inte yttrat sig kring allvarligheten.  bestrider också 
att han har gjort sig skyldig till förfalskning och anför också att – även om 
beskrivningen av hur artiklarna identifierats är ofullständig – så kan det inte utgöra en 
allvarlig avvikelse från god forskningssed. 
 
Utgångspunkten för nämndens bedömning av om det är fråga om en allvarlig avvikelse 
från god forskningssed ska enligt förarbetena vara att förfalskning i princip alltid är en 
allvarlig avvikelse från god forskningssed.  
 
Det avgörande för tillförlitligheten hos en metaanalys som den som presenteras i 
artikel 1 är att inkluderade data är av god kvalitet, uppfyller samma kriterier samt att 
data har varit föremål för relevant och korrekt statistisk analys. Så länge dessa villkor 
är uppfyllda är frågan om hur inkluderade data set har identifierats – genom 
exempelvis litteratursökning eller kännedom om en studie genom medförfattarskap – 
av mindre betydelse. Nämnden bedömer därför att den ändrade eller utelämnade 
uppgiften om hur artikel 2 identifierades inte är en allvarlig avvikelse från god 
forskningssed. 

Sammanfattning av beslutet 
Sammanfattningsvis finner nämnden att  och 

 inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning. 
 
 
__________ 
 
Nämnden har fattat beslut i detta ärende efter föredragning av handläggaren Sofia 
Bergström. 
 
 
 
 
 
Svante O. Johansson  Sofia Bergström 
Ordförande    Handläggare  
 

 
9 Prop. 2018/19:58, s. 100. 




