17

Datum: 2026-05-21
Dnr: 3.1-26/0036

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att
och- inte gjort sig skyldiga till oredlighet i
forskning.

Bakgrund

Den 19 mars 2026 dverlimnade Orebro universitet ett drende om misstéinkt oredlighet i
forskning till nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen (2019:504)
om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning.

Forskningen avser att underséka om kallbad paskyndar kroppens aterhdmtning hos
fotbollsspelare efter match. Misstankarna géller en sa kallad metastudie dar data fran
flera tidigare artiklar har lagts samman och analyserats pé nytt.

Overlimnandet giller misstankar om forfalskning och plagiering och avser foljande
artikel.

De forfattare som strukits under har utfort forskningen vid svensk
forskningshuvudman.

Misstankarna giller:
1. Plagiering av forskningsidé. En doktorand vid samma avdelning som tva

forfattare till artikel 1 hade planerat att genomfora en liknande metastudie
som den som presenteras i artikel 1.
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2. Forfalskning genom att inklusionskriterier och dataextrahering fran en
killartikel! (nedan artikel 2) inte beskrivs korrekt i artikel 1.

Den ovan ndmnda doktoranden ar forsteforfattare tillsammans med en annan forskare
och den anmilde forskaren_ ar sisteforfattare till artikel 2. Doktoranden
och_ ar bada korresponderande forfattare till artikel 2.

yttrande

bestrider att hon har gjort sig skyldig till plagiering eller forfalskning
och anfor foljande:

Niér hon blev kontaktad angaende medforfattarskap till artikel 1 hade arbetet med
artikeln redan pabérjats och hon vet darfor inte hur idén till metastudien uppstod.
Eftersom hon inte arbetade vid samma avdelning som doktoranden, hade hon heller
ingen vetskap om eller inblick i doktorandens planerade projekt.

Hon forklarar att hennes roll 1 arbetet med artikel 1 var att granska sokstrategin och de
utvalda artiklarna vars data skulle analyseras gemensamt. Artikel 2 fanns inte med i det
urval hon granskade, utan lades till senare. Da forlitade hon sig pa att- gjort
samma granskning som tidigare gjorts gemensamt for ovriga artiklar vars data

inkluderats 1 metastudien.

yttrande

bestrider att han har gjort sig skyldig till plagiering eller forfalskning och
anfor foljande:

Han borjade arbeta med sitt bidrag till artikel 1 1 maj 2025 efter att sisteforfattaren
— kontaktat honom som stdd for att genomfora statistisk analys. -
har ansvarat for den statistiska analysen, visualisering, tolkning och férklaring av
resultaten fran den statistiska analysen samt revision av de delar av texten i
manuskriptet till artikel 1 som géllde hans ansvarsomraden. Han har inte varit
involverad 1 att initiera projektet, designa studien, soka efter lampliga kéllor, extrahera
eller genomfora kvalitetskontroll av inkluderade data eller 1 att skriva manuskriptet.

yttrande

bestrider att han har gjort sig skyldig till plagiering eller forfalskning och
anfor foljande:

Det planerade upplégget for den metaanalys som senare presenterades i artikel 1
registrerades i PROSPERO? redan i maj 2024. Under 2024 bjéds flera forskare in till

2 PROSPERO ir en internationell 6ppen databas fér registrering av forskningsprojekt inom
medicin och hilsovetenskaper. Avsikten med registrering ar bland annat att minska
forekomsten av duplikation mellan 6versiktsartiklar och metastudier.
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att samarbeta i projektet. Genom att tidigt registrera studien har de varit transparanta
med avsikten med projektet. Han anser att det saknas bevis for att ndgon i samarbetet
hade kéinnedom om doktorandens planer och dessutom for ”identifierbart intellektuellt
objekt” som skulle kunna ha plagierats enligt misstanke 1. Bland annat eftersom
doktorandens planer inte fanns preciserade vare sig i interna dokument eller genom
forregistrering i PROSPERO eller dylik databas.

gor gillande att beslutet att inkludera data fran artikel 2 fattades forst
efter att den hade accepterats for publicering. Nér artikel 1 skickades in till tidskriften
angavs artikel 2:s ddvarande publiceringsstatus (”accepted”) i manuskriptet. Han
forklarar ocksa att det dr vedertagen praxis att manuskript som har genomgatt
granskning och accepterats for publicering r att likstdlla med publicerade artiklar ur
ett tillforlitlighetsperspektiv. Han tillstér att eftersom han sjilv var korresponderande
forfattare ocksa till artikel 2, kinde forfattarna till artikel 1 redan till artikel 2 i ett tidigt
skede. Det kan saledes anses vara en brist att beskrivningen av identifieringskéllan &r
ofullstindig i artikel 1. Han anser detta vara av marginell karaktir, eftersom det saknar
betydelse for analysens utfall och darfor inte kan anses vara en allvarlig avvikelse fran
god forskningssed.

I vitrande

bestrider att han har gjort sig skyldig till plagiering eller forfalskning och
anfor foljande:

Efter sin disputation i november 2022 ldmnade han avdelningen for idrottsvetenskap
vid institutionen for hédlsovetenskaper och borjade en tjanst som postdoktor vid
institutionen for medicinska vetenskaper vid Orebro universitet. Han hade ingen
kunskap om doktorandens planerade projekt forrdn han mottog en rapport om
misstinkt oredlighet i forskning fran forskningshuvudmannen Orebro universitet i
februari 2026.

anfor, liksom _, att beslutet att inkludera data fran artikel 2
fattades forst efter att artikeln hade accepterats for publicering av tidskriften. Detta
eftersom det var forst da den uppfyllde inklusionskriterierna. Om den inte hade
accepterats, hade de inte inkluderat data fran den, hdavdar han.

Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.
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Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

och har angivit Orebro universitet
som tillhorighet pé artikel 1. har ocksa angett Hogskolan i Halmstad.
Forskning utford vid Orebro universitet och Hogskolan i Halmstad omfattas av 3 §.

I - I o irtned  nienndens

provning.

och_ har angivit universitet i Danmark som
tillhorighet pé artikel 1. I drendet har inte framkommit ndgot som talar emot det.
Néamnden bedomer darfor att och del av
forskningen inte utforts av en forskningshuvudman som omfattas av 3 §.

_ och_ omfattas darfor inte av ndimndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebir att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela
forskningsprocessen.® Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.*

Misstankarna i drendet géller en artikel som publicerats i en vetenskaplig tidskrift.
Artikeln utgor dirmed rapportering av forskning och misstankarna ska provas av
ndmnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som namnden ska prova ér fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ar inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.

Forfalskning avser manipulering av forskningsmaterial, utrustning eller processer
eller att data eller resultat dndras, uteldmnas eller undanhalls utan att det &r
beréttigat.

3 Prop. 2018/19:58, s. 100.

4 Prop. 2018/19:58, s. 49.

5 The Buropean Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.

8 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.



| Plagiering innebér att en forskare anvénder andras texter, idéer eller arbeten utan |
‘ att ge tillborligt erkdnnande till ursprungskéllan.’

Misstanke 1 — plagiering av forskningside

Den forsta misstanken mot artikel 1 géller plagiering av forskningsidé. I
overlamnandet beskrivs att en liknande artikel med analys av samma typ av data fran
flera artiklar, var planerad som del av en doktorands avhandling. Doktoranden, -
- och- var tidigare anstéllda vid samma avdelning och i dverl&dmnandet
diskuteras hur forfattarna till den anmélda artikeln pa olika sétt kan ha fétt kéinnedom
om doktorandens planerade studie, exempelvis genom tillgang till doktorandens
individuella studieplan.

De anmalda bestrider att de gjort sig skyldiga till plagiering.
och anfor att de helt har saknat inblick i doktorandens planerade projekt.

menar att det saknas bevis for att ndgon forfattare till artikel 1 hade
kidnnedom om doktorandens planerade artiklar. Dessutom menar han att den
beskrivning som fanns i doktorandens individuella studieplan® (ISP) var for ospecifik
for att kunna plagieras.

Som utgangspunkt anser nimnden att en forskningsidé maste ha befdsts genom att den
finns beskriven och dokumenterad i ndgon form for att den ska kunna plagieras. I den
aktuella doktorandens ISP (skriven pa engelska) ndmns ett ”manuscript 4 som
planeras mot slutet av avhandlingsarbetet. Beskrivningen av manuskriptets planerade
innehall &r begrénsad till ordet “meta-analys” i de forsta tre arens ISP. I den fjérde
ISPn (daterad 2024-09-30) ndmns ocksa en kompletterande studie som ett mojligt
alternativ till metaanalysen.

I materialet som Overldmnats till nimnden beskrivs alltsd doktorandens planerade
studie endast med ordet meta-analys. Det kan emellertid anses givet fran inriktningen
pa doktorandens tidigare studier vilket fokus den planerade metaanalysen ténktes ha.
En person med inblick i doktorandens avhandlingsarbete och publikationer och/eller
med tillgang till ISPn torde darfor kunna forstd — atminstone i huvudsak — vad
doktorandens fjarde manuskript var tdnkt att handla om.

En metastudie bygger pé analys av data fran flera redan genomforda studier och ir inte
tillrackligt innovativ for att utgdra en unik idé. I det aktuella drendet saknas
dokumentation over att avsikt, innehéll eller utformning av doktorandens planerade
metastudie har preciserats. Mot denna bakgrund bedémer ndmnden att det saknas
grund for misstanken om plagiering.

" Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

8 Den individuella studieplanen anvinds vid de flesta lirositen for att dterkommande
dokumentera planeringen for avhandlingsarbeten. Planen revideras vanligen varje ar och kan
dé dndras beroende pa hur avhandlingsarbetet dittills har fortskridit.
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Misstanke 2 — forfalskning genom att inklusionskriterier och dataextrahering frdn en
kdllartikel inte beskrivs korrekt

Den andra misstanken mot artikel 1 géller forfalskning genom att inklusionskriterier
och dataextrahering fran en kallartikel (artikel 2) inte beskrivs korrekt i artikeln.

De anmalda bestrider att de har gjort sig skyldiga till forfalskning. _ anfor
att data fran artikel 2 lades till efter hennes granskning och att hon da forlitade sig pa
sina medforfattares kontroll av inkluderade data. - menar att han bara har
arbetat med den statistiska analysen och beskrivningen av den. - och-
forklarar att beslutet att inkludera data fran artikel 2 togs forst efter att den
accepterats for publicering av tidskriften och att den da uppfyllde inklusionskriterierna.
anser att eventuella brister i beskrivningen av hur artiklarna
identifierades ar av marginell karaktér.

I artikel 1 har data fran tio olika artiklar inkluderats i en metaanalys. Som forsta
inklusionskriterium anges att inkluderande data maste komma fran vetenskapligt
granskade randomiserade kontrollerade studier dér hela artikeltexten har gjorts
tillgdnglig och publicerats pé engelska. Artikel 1 skickades for publicering till
tidskriften den 26 maj 2025. Manuskriptet till artikel 2 accepterades for publicering
fyra dagar tidigare; den 22 maj 2025. Ndmnden konstaterar saledes att artikel 2 var
vetenskapligt granskad och ddrmed uppfyllde inklusionskriterierna nar artikel 1
skickades in. Det saknas alltsa grund for misstanken om att inklusionskriterierna ar
forfalskade med avseende pa artikel 2.

I artikel 1 beskrivs ocksé att tva artiklar — varav artikel 2 dr den ena — identifierades
senare dn Ovriga och genom genomging av andra systematiska dversiktsartiklar och
metaanalyser inom dmnet. [ artikel 2 presenteras en enskild studie med tillhérande data
och den kan enligt nimnden varken beskrivas som en systematisk dversiktsartikel
(review) eller som en metaanalys. Eftersom artikel 2 publicerades den 22 maj 2025 kan
den inte heller hunnit vara del av en annan metaanalys eller 6versiktsartikel nér artikel
1 skickades for publicering. Detta innebér att artikel 2 inte har identifierats pé det sétt
som beskrivs i artikel 1.

Namnden konstaterar ddrmed att det bara ar uppgiften om hur artikel 2 identifierades
som har dndrats eller utelamnats utan att det var beréttigat. Det innebér att uppgiften
dérom é&r forfalskad enligt definitionen ovan.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ar endast allvarliga avvikelser fran god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.
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| Plagiering bor i vissa fall inte anses utgora en allvarlig avvikelse fran god |
forskningssed, till exempel om det dr friga om en mindre forseelse vid ett
enstaka tillfélle.’

Némnden har ovan konstaterat att det &r forfalskning att det framstar som att artikel 2
identifierades genom sokning i andra metaanalyser och 6versiktsartiklar inom samma
amne, trots att den inte hade inkluderats i sddana artiklar utan var kdnd inom
forskargruppen genom medforfattarskap.

och - bestrider att de har gjort sig skyldiga till
forfalskning och har inte yttrat sig kring allvarligheten. _ bestrider ocksé
att han har gjort sig skyldig till férfalskning och anfor ocksa att — dven om
beskrivningen av hur artiklarna identifierats ér ofullstindig — sa kan det inte utgora en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Utgéngspunkten for ndmndens bedomning av om det 4r fraga om en allvarlig avvikelse
frén god forskningssed ska enligt forarbetena vara att forfalskning i princip alltid 4r en
allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

Det avgorande for tillforlitligheten hos en metaanalys som den som presenteras i
artikel 1 &r att inkluderade data ar av god kvalitet, uppfyller samma kriterier samt att
data har varit foremal for relevant och korrekt statistisk analys. Sa ldnge dessa villkor
ar uppfyllda &r fragan om hur inkluderade data set har identifierats — genom
exempelvis litteratursokning eller kinnedom om en studie genom medforfattarskap —
av mindre betydelse. Ndmnden beddmer dérfor att den dndrade eller utelimnade
uppgiften om hur artikel 2 identifierades inte &r en allvarlig avvikelse fran god
forskningssed.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att_ och
inte gjort sig skyldiga till oredlighet i forskning.

Némnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Sofia
Bergstrom.

Svante O. Johansson Sofia Bergstrom
Ordforande Handléggare

? Prop. 2018/19:58, s. 100.





