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Datum: 2026-05-21
Dnr: 3.2-26/0017

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut

Namnden for provning av oredlighet 1 forskning (nedan ndmnden) beslutar att-
- ochﬁ inte har gjort sig skyldiga till oredlighet i forsk-

ning.

Bakgrund

Den 17 februari 2026 inkom en anonym anmélan om oredlighet 1 forskning till ndmn-
den.

Forskningen avser samhallsvetenskap och mer specifikt om hur svensk “gangsterrap™
framstélls 1 media.

Anmdlan avser misstankar om forfalskning i foljande artikel:

Misstankarna avser: Anmélaren menar att artikeln innehaller plagiering av
idéer. Artikeln anviander sig av det teoretiska perspektivet “public pedagogy™ i
relation till svensk hiphop utan att beakta tidigare svensk forskning dér detta
teoretiska perspektiv har tillimpats’ i forskning om svensk hiphop.

De forfattare som strukits under har utfort forskningen vid svensk forskningshuvud-
man.

Anmdlaren lyfter &ven misstankar om att_. tidigare 1 eget namn har
skickat in en nétverksansokan till Forte som enligt uppgift var forfattad av

. D& anmalaren 4r anonym gar det inte att be som specificering gallande miss-
tankarna om plagiering i nitverksansokan och ndmnden kommer dérfor inte prova
denna misstanke.
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Rattslig reglering

Néamnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan la-
gen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, férfalskning

eller plagiering som begés med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Néamndens provning sker stegvis utifran bestimmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Den forskning som omfattas

Lagen omfattar enligt 3 § forskning som utférs bland annat av universitet och
hogskolor som har staten som huvudman och som omfattas av hogskolelagen
(1992:1434), andra statliga myndigheter, kommuner och regioner och vissa andra
angivna verksamheter.

och_ har angett Goteborgs universitet som tillho-
righet pa artikeln. Forskning utford av Goéteborgs universitet omfattas av 3 §. -

_ och_ omfattas dirmed av nimndens provning.

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgdra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 §
lagen ha begatts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebiér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela forskningspro-
cessen.? Med rapportering avses bade publicering och andra typer av offentliggo-
randen.’

Misstankarna i drendet géller plagiering i en artikel som har publicerats i en vetenskap-
lig tidskrift. Artiklar som publicerats i en vetenskaplig tidskrift utgér rapportering av
forskning. Misstankarna géller saledes en del av forskningsprocessen som omfattas av
ndmndens provning.

2 Prop. 2018/19:58, s. 100.
3 Prop. 2018/19:58, s. 49.
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Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova ar fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen. men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet*.>

Plagiering innebér att en forskare anvander andras texter, idéer eller arbeten utan
att ge tillborligt erkénnande till ursprungskillan.

Begreppet “public pedagogy” utgdr ett etablerat, internationellt och brett forskningsfilt
med en omfattande méangd tillampningar inom olika &mnesomraden. Den anmélda arti-
keln anvédnder samma teoretiska begrepp (public pedagogy) i relation till samma feno-
men (hiphop) som den text anmélaren menar borde ha refererats’. Namnden konstate-
rar dock att texterna har olika empirisk grund och avser olika forskningsfragor. Namn-
den menar vidare att begreppets anvéndning i relation till hiphop i en svensk kontext
inte 4r unik i en sadan utstrackning att den kan anses utgora en enskild forskares
“egna” idé eller teoretiska konstruktion. Sammantaget bedomer ndmnden att plagiering
inte har skett.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner naimnden att_ och_

inte har gjort sig skyldiga till oredlighet 1 forskning.

Namnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handlaggaren Dorota
Green

Svante O. Johansson Dorota Green
Ordforande Handldggare

4 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies (AL-
LEA); 2023, kap. 3.1.

3 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

6 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.

3/3





