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Datum: 2026-06-12
Dnr: 3.1-26/0058

Beslut i fraga om oredlighet i forskning

Beslut
Némnden for provning av oredlighet i forskning (nedan ndmnden) beslutar att-

I ot sig skyldig till oredlighet i forskning.

Bakgrund

Den 11 maj 2026 o6verlimnade Lulea tekniska universitet ett Arende om misstankt
oredlighet i forskning till nimnden. Overlimnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen
(2019:504) om ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning.

Forskningen avser att undersdka mojligheterna att anvénda en viss teknik for att méta
sammansittning och renhet hos batterislurry i realtid. Syftet ar att utveckla en adaptiv
metod for slurryblandning och darigenom 6ka materialets renhet och undvika onddigt
spill.

Overlimnandet giller misstankar om fabricering i féljande ansdkan om finansiering for
forskning och innovation till Energimyndigheten.

Misstankarna géller att de kéllor som det hdnvisas till dir bakgrunden till projektet
beskrivs dr pahittade och darmed fabricerade. Kéllorna ar:
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medger att kdllhdnvisningarna 1-6 &r felaktiga, men anfor att han inte
haft uppsat eller avsikt att vilseleda. Han bedomer att felaktigheterna introducerades i
texten i slutskedet i samband med Al-assisterad bearbetning av text och referenser.
Han ser allvarligt pa det intrdffade och accepterar att han brustit i sitt ansvar for att
kvalitetssdkra ansdkan och dirigenom agerat oaktsamt. Eftersom det finns verkliga
kallor som stoder det som star i bakgrundstexten och projektet hade varit genomforbart
trots de felaktiga killhdnvisningarna, anser han inte att hans agerande gér att betrakta
som grovt oaktsamt.

Rattslig reglering

Némnden ska prova fragor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om
ansvar for god forskningssed och provning av oredlighet i forskning (nedan
lagen).

Definitionen av oredlighet i forskning ar enligt 2 §:

en allvarlig avvikelse fran god forskningssed i form av fabricering, forfalskning
eller plagiering som begas med uppsat eller av grov oaktsamhet vid planering,
genomforande eller rapportering av forskning.

Némndens provning sker stegvis utifran bestémmelsen ovan.

Namndens motivering av beslutet

Planering, genomférande eller rapportering av forskning

De avvikelser som kan utgora oredlighet i forskning ska enligt definitioneni2 §
lagen ha begétts vid planering, genomforande eller rapportering av forskning.
Det innebér att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela

forskningsprocessen.! Med rapportering avses bade publicering och andra typer
av offentliggéranden.?

! Prop. 2018/19:58, s. 100.
2 Prop. 2018/19:58, s. 49.
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Misstankarna géller kdllhdnvisningar i en forskningsmedelsansékan som skickats till
Energimyndigheten. Ndmnden bedomer att en medelsansdkan &r en del av en
forskningsprocess och ett led i bade planering och rapportering av forskning.
Medelsansokan ska déarfor provas av namnden.

Fabricering, forfalskning eller plagiering

De former av oredlighet som ndmnden ska prova &r fabricering, forfalskning och
plagiering. Begreppen ér inte definierade i lagen, men i forarbetena refereras till
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel
Den europeiska kodexen for forskningens integritet®.*

Fabricering innebér att forskaren hittar pa data och dokumenterar dem som om
de vore riktiga.

Arendet giller misstankar om fabricering av sex killor vilka det hinvisas till i en
forskningsmedelsansdkan. _ medger att kdllhdnvisningarna &r felaktiga
och uppger att de lagts till i slutskedet av arbetet med medelsansékan nér texten
redigerades med hjilp av Al

Némnden konstaterar att de kéllhdnvisningar som anges i ansokan inte motsvarar nigra
kéllor hos angivna tidskrifter. Kéllorna och kéillhdnvisningarna é&r alltsé péhittade och
dokumenterade som om de vore riktiga. Ndmnden beddmer darmed att alla sex kéllor
ar fabricerade.

Allvarlig avvikelse fran god forskningssed

Det ér endast allvarliga avvikelser frén god forskningssed som kan utgdra
oredlighet i forskning.

Fabricering och forfalskning ar i princip alltid allvarliga avvikelser fran god
forskningssed.

Namnden har ovan konstaterat att det dr fraga om sex kéllor som &r fabricerade.
har forklarat att han ser allvarligt p& det intrdffade och har vidtagit atgarder
for att undvika att det sker igen.

Utgangspunkten for nimndens bedémning ska enligt forarbetena vara att fabricering i
princip alltid &r en allvarlig avvikelse fran god forskningssed.

I forskningsmedelsansdkan hinvisas till totalt sex kéllor och alla dessa &r fabricerade.
Hénvisningarna forekommer i1 den del av ansékan déar forskningsbakgrunden
presenteras. De ska alltsa utgora grunden till, och dven i viss man motivera, den
forskning som foreslas. Att kdllorna &r fabricerade innebér att innehallet i
forskningsbakgrunden inte dr vetenskapligt tillforlitligt. Det som anges dér ar dgnat att
vilseleda ldsaren. Mot denna bakgrund anser alltsd ndimnden att fabriceringen av de sex
kéllorna utgor allvarliga avvikelser fran god forskningssed.

3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies
(ALLEA); 2023, kap. 3.1.
4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100.
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Uppsat eller grov oaktsamhet

Sedan den 1 januari 2020 &r forskarens ansvar att f6lja god forskningssed i sin
forskning forfattningsreglerat enligt 4 §. Hur langtgdende ett sadant ansvar kan
eller ska vara maste provas och beddmas i varje enskilt fall.

Enligt 2 § i lagen krévs att den allvarliga avvikelsen fran god forskningssed
begatts med uppsat eller av grov oaktsamhet for att det ska vara fraga om
oredlighet i forskning.

Uppsét innebar att forskaren ska ha forstatt vad han eller hon har gjort medan
oaktsamhet innebdr att forskaren i vart fall borde ha forstatt detta.

Grov oaktsamhet krdver att agerandet framstar som sarskilt allvarligt eller
klandervirt. Forbiseenden, slarv eller missforstand bor som regel inte betraktas
som grov oaktsamhet enligt forarbetena.’

anser att han inte varit grovt oaktsam, eftersom den foreslagna
forskningen hade géatt att genomfora och da det finns verkliga kdllor som stoder det
som star i bakgrundstexten. Han synes mena att kdllhdnvisningarna lades till —
eventuellt att de korrekta hénvisningarna byttes ut — nir han anvénde en Al-tjénst for
att redigera sin text.

ar en senior forskare och adjungerad professor vid Lulea tekniska
universitet. Han forvintas ddrmed ha god kinnedom om vad ansvaret att f6lja god
forskningssed innebér. Det &r en kort text med ett begrénsat antal kéllhénvisningar,
som alla ar fabricerade. Hanvisningarna &r felaktiga bade i den l6pande texten och i
referenslistan dar hdnvisningarna preciseras. Det ar enkelt att uppticka att
kéllhanvisningarna lagts till eller bytts ut, sérskilt f(')r_ som har skrivit
originaltexten.

Namnden konstaterar att_ haft det huvudsakliga kontrollansvaret for att
det som presenterades i forskningsmedelsansokan var korrekt. En forskare som
anvander Al for textredigering ansvarar for att kontrollera den slutgiltiga texten pé
samma sitt som om han eller hon sjélv skrivit den. Det &r tydligt att
inte kontrollerat att killhdnvisningarna var korrekta innan forskningsmedelsansékan
skickades till Energimyndigheten for granskning och bedémning, Han har harigenom
brustit i sitt ansvar pé ett klandervért sitt. Namnden anser att han ddrmed agerat grovt
oaktsamt. Uppgifterna om att forskningen hade gatt att genomfora och att det finns
andra kallor som styrker det som pastas, fordndrar inte den bedomningen.

Sammanfattning av beslutet

Sammanfattningsvis finner ndmnden att_ har gjort sig skyldig till
oredlighet i forskning.

5 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100.
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Néamnden har fattat beslut i detta drende efter foredragning av handldggaren Sofia
Bergstrom.

Jonas Malmberg Sofia Bergstréom
Ordforande Handlédggare





