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Beslut i fråga om oredlighet i forskning 
Beslut 
Nämnden för prövning av oredlighet i forskning (nedan nämnden) beslutar att  

 gjort sig skyldig till oredlighet i forskning. 
 
 
Bakgrund 
Den 11 maj 2026 överlämnade Luleå tekniska universitet ett ärende om misstänkt 
oredlighet i forskning till nämnden. Överlämnandet har skett i enlighet med 6 § i lagen 
(2019:504) om ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning. 
 
Forskningen avser att undersöka möjligheterna att använda en viss teknik för att mäta 
sammansättning och renhet hos batterislurry i realtid. Syftet är att utveckla en adaptiv 
metod för slurryblandning och därigenom öka materialets renhet och undvika onödigt 
spill. 
 
Överlämnandet gäller misstankar om fabricering i följande ansökan om finansiering för 
forskning och innovation till Energimyndigheten. 
 

•  

 
 
Misstankarna gäller att de källor som det hänvisas till där bakgrunden till projektet 
beskrivs är påhittade och därmed fabricerade. Källorna är: 
 

1.  

 
2.  

3.  
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4.  

 
5. 

 
 

6.  
 

 
 

 yttrande 
 medger att källhänvisningarna 1–6 är felaktiga, men anför att han inte 

haft uppsåt eller avsikt att vilseleda. Han bedömer att felaktigheterna introducerades i 
texten i slutskedet i samband med AI-assisterad bearbetning av text och referenser. 
Han ser allvarligt på det inträffade och accepterar att han brustit i sitt ansvar för att 
kvalitetssäkra ansökan och därigenom agerat oaktsamt. Eftersom det finns verkliga 
källor som stöder det som står i bakgrundstexten och projektet hade varit genomförbart 
trots de felaktiga källhänvisningarna, anser han inte att hans agerande går att betrakta 
som grovt oaktsamt. 
 
Rättslig reglering 

Nämnden ska pröva frågor om oredlighet i forskning enligt lagen (2019:504) om 
ansvar för god forskningssed och prövning av oredlighet i forskning (nedan 
lagen).  

Definitionen av oredlighet i forskning är enligt 2 §:  

en allvarlig avvikelse från god forskningssed i form av fabricering, förfalskning 
eller plagiering som begås med uppsåt eller av grov oaktsamhet vid planering, 
genomförande eller rapportering av forskning. 

Nämndens prövning sker stegvis utifrån bestämmelsen ovan. 

 
 
Nämndens motivering av beslutet 
 
Planering, genomförande eller rapportering av forskning  

De avvikelser som kan utgöra oredlighet i forskning ska enligt definitionen i 2 § 
lagen ha begåtts vid planering, genomförande eller rapportering av forskning. 
Det innebär att begreppet oredlighet avser avvikelser under hela 
forskningsprocessen.1 Med rapportering avses både publicering och andra typer 
av offentliggöranden.2 

 
1 Prop. 2018/19:58, s. 100. 
2 Prop. 2018/19:58, s. 49. 
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Misstankarna gäller källhänvisningar i en forskningsmedelsansökan som skickats till 
Energimyndigheten. Nämnden bedömer att en medelsansökan är en del av en 
forskningsprocess och ett led i både planering och rapportering av forskning. 
Medelsansökan ska därför prövas av nämnden. 

Fabricering, förfalskning eller plagiering  

De former av oredlighet som nämnden ska pröva är fabricering, förfalskning och 
plagiering. Begreppen är inte definierade i lagen, men i förarbetena refereras till 
att de finns beskrivna i forskningsetiska kodexar och riktlinjer som till exempel 
Den europeiska kodexen för forskningens integritet3.4  

Fabricering innebär att forskaren hittar på data och dokumenterar dem som om 
de vore riktiga.  

Ärendet gäller misstankar om fabricering av sex källor vilka det hänvisas till i en 
forskningsmedelsansökan.  medger att källhänvisningarna är felaktiga 
och uppger att de lagts till i slutskedet av arbetet med medelsansökan när texten 
redigerades med hjälp av AI. 

Nämnden konstaterar att de källhänvisningar som anges i ansökan inte motsvarar några 
källor hos angivna tidskrifter. Källorna och källhänvisningarna är alltså påhittade och 
dokumenterade som om de vore riktiga. Nämnden bedömer därmed att alla sex källor 
är fabricerade. 

Allvarlig avvikelse från god forskningssed  

Det är endast allvarliga avvikelser från god forskningssed som kan utgöra 
oredlighet i forskning.  

Fabricering och förfalskning är i princip alltid allvarliga avvikelser från god 
forskningssed.  

Nämnden har ovan konstaterat att det är fråga om sex källor som är fabricerade.  
 har förklarat att han ser allvarligt på det inträffade och har vidtagit åtgärder 

för att undvika att det sker igen.  
 
Utgångspunkten för nämndens bedömning ska enligt förarbetena vara att fabricering i 
princip alltid är en allvarlig avvikelse från god forskningssed.  
 
I forskningsmedelsansökan hänvisas till totalt sex källor och alla dessa är fabricerade. 
Hänvisningarna förekommer i den del av ansökan där forskningsbakgrunden 
presenteras. De ska alltså utgöra grunden till, och även i viss mån motivera, den 
forskning som föreslås. Att källorna är fabricerade innebär att innehållet i 
forskningsbakgrunden inte är vetenskapligt tillförlitligt. Det som anges där är ägnat att 
vilseleda läsaren. Mot denna bakgrund anser alltså nämnden att fabriceringen av de sex 
källorna utgör allvarliga avvikelser från god forskningssed. 

 
3 The European Code of Conduct for Research Integrity. Berlin: All European Academies 

(ALLEA); 2023, kap. 3.1. 
4 Prop. 2018/19:58, s. 45, 100. 
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Uppsåt eller grov oaktsamhet  

Sedan den 1 januari 2020 är forskarens ansvar att följa god forskningssed i sin 
forskning författningsreglerat enligt 4 §. Hur långtgående ett sådant ansvar kan 
eller ska vara måste prövas och bedömas i varje enskilt fall. 

Enligt 2 § i lagen krävs att den allvarliga avvikelsen från god forskningssed 
begåtts med uppsåt eller av grov oaktsamhet för att det ska vara fråga om 
oredlighet i forskning.  

Uppsåt innebär att forskaren ska ha förstått vad han eller hon har gjort medan 
oaktsamhet innebär att forskaren i vart fall borde ha förstått detta.  

Grov oaktsamhet kräver att agerandet framstår som särskilt allvarligt eller 
klandervärt. Förbiseenden, slarv eller missförstånd bör som regel inte betraktas 
som grov oaktsamhet enligt förarbetena.5   

 anser att han inte varit grovt oaktsam, eftersom den föreslagna 
forskningen hade gått att genomföra och då det finns verkliga källor som stöder det 
som står i bakgrundstexten. Han synes mena att källhänvisningarna lades till – 
eventuellt att de korrekta hänvisningarna byttes ut – när han använde en AI-tjänst för 
att redigera sin text. 
 

 är en senior forskare och adjungerad professor vid Luleå tekniska 
universitet. Han förväntas därmed ha god kännedom om vad ansvaret att följa god 
forskningssed innebär. Det är en kort text med ett begränsat antal källhänvisningar, 
som alla är fabricerade. Hänvisningarna är felaktiga både i den löpande texten och i 
referenslistan där hänvisningarna preciseras. Det är enkelt att upptäcka att 
källhänvisningarna lagts till eller bytts ut, särskilt för  som har skrivit 
originaltexten.  
 
Nämnden konstaterar att  haft det huvudsakliga kontrollansvaret för att 
det som presenterades i forskningsmedelsansökan var korrekt. En forskare som 
använder AI för textredigering ansvarar för att kontrollera den slutgiltiga texten på 
samma sätt som om han eller hon själv skrivit den. Det är tydligt att  
inte kontrollerat att källhänvisningarna var korrekta innan forskningsmedelsansökan 
skickades till Energimyndigheten för granskning och bedömning, Han har härigenom 
brustit i sitt ansvar på ett klandervärt sätt. Nämnden anser att han därmed agerat grovt 
oaktsamt. Uppgifterna om att forskningen hade gått att genomföra och att det finns 
andra källor som styrker det som påstås, förändrar inte den bedömningen. 

Sammanfattning av beslutet 
Sammanfattningsvis finner nämnden att  har gjort sig skyldig till 
oredlighet i forskning. 
 
__________ 
 

 
5 Prop. 2018/19:58, s. 50-51, 100. 
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Nämnden har fattat beslut i detta ärende efter föredragning av handläggaren Sofia 
Bergström.  
 
 
 
 
 
Jonas Malmberg  Sofia Bergström 
Ordförande    Handläggare  
 
 




